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Введение 
 

Cамцы и самки настоящих ящериц семейства Lacertidae чаще всего 
различаются по общим размерам тела и пропорциям различных его 
частей и, в первую очередь, туловища, головы, конечностей и 
хвоста (Щербак, 1966; Котенко, 1998; Barbadillo, 1995; Bonner, 
1982; Fitch, 1981; Arnold, 1989; Porkert, 1991; Gvozdik, Boukal, 1998; 
Bauwens, 1999; Табачишин, Завьялов, 2000; Chiricova et al., 2002; 
Gvozdik, 2003; Gvozdik, Van Damme, 2003; Vanhooydonck, Van 
Damme, 2003; Uller, Olsson, 2003; Uller, 2003; Kaliontzopoulou et al., 
2005; Roitberg, Smirina, 2006 a; Roitberg, Smirina, 2006 b; Tomović  et 
al., 2007; Симонов, 2008).  

Принято считать, что у большинства видов этого семейства 
самки крупнее самцов (Банников, и др., 1976). В ряде случаев эта 
точка зрения находит своё подтверждение (Даревский и др., 1976; 
Щербак, Щербань, 1980; Gvozdik, Boukal, 1998; Булахова, 2004; 
Свириденко, Кукушкин, 2005; Куранова и др., 2006; Булахова и др., 
2007), однако далеко не во всех (Даревский и др., 1976; Ушакова, 
1976; Табачишин, Завьялов, 2000; Chiricova et al., 2002; Симонов, 
2008). 
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Половые различия в линейных размерах и пропорциях тела у прыткой и зелёной ящериц ... 

У многих видов семейства Lacertidae существует половые различия по дли-
не конечностей, которые у самок короче и с менее выраженными различиями 
между передними и задними (Arnold, 1989). Относительно более длинные конеч-
ности характерны для самцов прыткой ящерицы (Gvozdik, Boukal, 1998; Свири-
денко, Кукушкин, 2005). Бóльшая длина конечностей у самцов лесных ящериц, по 
мнению В. Ф. Орловой (1975), объясняется повышенной их активностью, связан-
ной с охраной индивидуальных участков и преследованием самок в период раз-
множения. По-видимому, этим же можно объяснить и то, что у них по сравнению 
с самками значимо больше относительная длина хвоста (Даревский и др., 1976; 
Свириденко, Кукушкин, 2005; Туниев, Островских, 2006). 

Самцы большинства видов настоящих ящериц характеризуются абсолютно 
и относительно более крупной головой (Gvozdik, Boukal, 1998; Туниев, Остров-
ских, 2006). В лабораторных экспериментах показано, что при агрессивных столк-
новениях и при спаривании самцы живородящей ящерицы с более крупной голо-
вой имеют преимущество по сравнению с самцами с меньшими размерами головы 
(Gvozdik, Van Damme, 2003). Значимых различий по характеру питания между 
самцами и самками прыткой ящерицы не найдено, поэтому дивергенция пищевых 
ниш не является фактором эволюции полового диморфизма (Gvozdik, Boukal, 
1998). 

Разные авторы отмечают тенденцию к усилению половых различий в ост-
ровных популяциях рептилий, характеризующихся ограниченной площадью мес-
тообитаний и высокой плотностью. Это проявляется, прежде всего, в увеличении 
размеров и пропорций тела у самцов (Fitch, 1981; Salvador, 1984; Pérez-Mellado, 
Salvador, 1988). Аналогичная тенденция обнаружена в популяциях, обитающих в 
неблагоприятных условиях среды (Roitberg, Smirina, 2006 b). 

Как показывает анализ литературы по половому диморфизму у лацертид, 
многие вопросы, касающиеся различных аспектов этого интересного и важного 
биологического явления, до сих пор изучены недостаточно. Рассмотрению некото-
рых из них и посвящено настоящее исследование. 
 
Материал и методы 
 

Материал для настоящего исследования получен в результате обработки собствен-
ных сборов авторов, научных коллекций Зоологического музея ННПМ НАНУ, 
сборов некоторых коллег с территории Украины и России. В общей сложности об-
работано 533 особи прыткой ящерицы (286 самцов и 247 самок) из 32 точек ареала 
в пределах Украины, а так же из 13 точек с территории России (наши и лите-
ратурные данные) и 106 особей зелёной (57 самцов и 49 самок) с территории Ук-
раины. Вся необходимая информация на этот счет приводится в таблицах, подпи-
сях к рисункам и в тексте работы. 

Для удобства изложения полученных результатов приняты следующие ус-
ловные наименования популяций L. agilis: 1 — ужгородская, 2 — шаланкинская, 
3 — колочавская, 4 — ивано-франковская, 5 — уманская, 6 — асканийская, 7 — 
богородицкая, 8 — таманская, 9 — пятигорская, 10 — мелитопольская, 11 — ду-
найская, 12 — полтавская, 13 — джанкойская, 14 — симферопольская, 15 — до-
нецко-луганская, 16 — мостыщенская, 17 — ровжанская, 18 — трухановская, 
19 — хомутовская, 20 — черниговская, 21 — айпетринская, 22 — шацкинская. 

Каждую ящерицу измеряли с помощью штангенциркуля, линейки с точно-
стью до 0,1 мм и окулярмикрометра стереомикроскопа МБС-9 при увеличении 1 х 
8 (одно деление окуляр-микрометра равно 0,1 мм) по схеме, включающей 25 при-
знаков (рис. 1): длина тела (L.) — измерялась от кончика носа до начала клоа-
кальной щели; длина туловища (L. cr.) — от горловой складки до начала клоакаль-



102          Збірник праць Зоологічного музею, 2011, № 42 

А.Ю. Малюк, В.Н. Песков 

ной щели; L. c. — длина (от кончика носа до заднего края затылочного щитка), 
Lt. c. — максимальная ширина и A. c. — максимальная высота головы; D. r.-o. — 
расстояние от кончика носа до переднего края глаза; D. n.-o. — расстояние от 
ноздри до переднего края глаза; D. tym.-o. — расстояние от заднего края глаза до 
барабанной перепонки; Sp. in. — расстояние между ноздрями; L. o. — длина глаза; 
L. tym. — длина барабанной перепонки; Lt. c. so. — ширина головы на уровне 
сочленения второго и третьего надглазничных щитков; D. q. m. — длина чет-
вёртого пальца передней конечности; D. q. p. — длина четвертого пальца задней 
конечности; P. a. — длина передней конечности; P. p. — длина задней конеч-
ности; L. an. — длина анального щитка; Lt. an. — ширина анального щитка; диа-
метр (толщину) локтевого (Cr. a. c.) и коленного (Cr. a. g.) суставов измеряли 
широкой частью браншей по согнутым конечностям; Lt. cr. рelv. — ширина и 
A. cr. рelv. — высота туловища в области таза; L. cd. — длина и Cr. cd. — толщина 
(у основания) хвоста; Lt. cr. stern. — ширина туловища на уровне второго верх-
него ряда брюшных щитков (по крайним брюшным). Полные и сокращенные наз-
вания промеров тела взяты из литературы (Даревский и др., 1976; Писанец, 2007). 

При изучении пропорций тела рассчитывались приведенные (относитель-
ные) значения для 24 морфометрических признаков. Для этого исходные значения 
всех признаков у i-той особи умножали на коэффициент пропорциональности, рас-
считываемый для каждой особи по формуле: ki = Lst /Li, где: ki — коэффициент 
пропорциональности у i-той особи; Lst — среднее (для совокупной выборки 
прыткой и зелёной ящериц) значение длины тела, взятое в качестве стандарта, 
равно 70 мм; Li — длина тела у i-того животного. Перейти к приведенным значе-
ниям признаков можно также, умножив значения индексов, рассчитанных тради-
ционным способом (xi/Li), на Lst. В результате этого преобразования мы получаем 
такие значения всех признаков у данной особи, которые она должна иметь при L = 
70 мм. При одинаковой длине тела сравниваемых особей чётко видны различия в 

Рис. 1. Схема измерения ящериц. 

Fig. 1. Measurement scheme of the lizards. 
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Таблица 1. Различия по длине тела между взрослыми самцами и самками прыткой  
ящерицы из разных районов видового ареала (t-критерий Стьюдента) 

Table 1. The differences in body length between adult males and females  
of the sand lizard from different parts of the habitat (t-Student test) 

Примечание. Уровни значимости t-критерия Стьюдента: * — P < 0,05 %; ** P < — 0,01; *** — P < 
0,001. ? — приведён только общий объём выборки в 110 особей. Источники данных: 1 — Даревский и др., 
1976; 2 — Щербак, Щербань, 1980; 3 — Ушкалова, 1976; 4 — Симонов, 2008; 5 — Cвириденко, Кукуш-
кин, 2005. 

величине всех других анализируемых признаков, то есть различия в пропорциях 
тела. Здесь важно подчеркнуть, что подобрать таких особей в природных популя-
циях одного и того же вида или близких видов не составляет большого труда. Не 
менее важно и то, что, анализируя приведенные значения признаков, мы не выхо-
дим за пределы исходной размерности признаков (Песков, 1993). 

Для каждой выборки рассчитывали стандартные статистические характерис-
тики признаков (Min, Max, M, m). При сравнении выборок по средним значениям 
признаков использовали t-критерий Стьюдента (Лакин, 1980). Обобщенные различия 
в линейных размерах и пропорциях тела анализировали с использованием 
дискриминантного анализа. При этом в качестве меры обобщенных различий рас-
считывалась квадратичная дистанция Махаланобиса (SqMD). Большая часть вы-
числений проведена с помощью статистического пакета “STATISTICA”, версия 6.0. 
 
Результаты и обсуждение 
 

Длина тела. Как уже отмечалось выше, половые различия по длине тела у нас-
тоящих ящериц, включая прыткую и зелёную, проявляется в том, что самки обыч-
но крупнее самцов (Даревский и др., 1976; Банников, и др., 1977). У прыткой яще-
рицы эти различия нарастают от Кавказа к востоку и западу (Даревский и др., 
1976). Рассмотрим этот вопрос подробнее на основе собственных и литературных 
данных. 

В таблице 1 представлены результаты изучения половых различий по длине 

Популяция n Самцы, M ± m n t Источ. 

Дагестан, окр. г. Махачкала 38 93,84 ± 1,01 24 85,08 ± 1,21 5,56*** 1 
Дагестан, Сергокалинский район 22 84,73 ± 1,35 26 77,38 ± 1,27 3,97*** 1 
Дагестан, Буйнакский район 28 86,28 ± 1,52 27 82,18 ± 1,10 2,19* 1 
Рязанская обл., «Лесостепная попу-
ляция» 33 73,33 ± 1,03 33 71,90 ± 1,64 0,74 1 

Рязанская обл., «Лесная популяция» 54 71,44 ± 3,67 54 75,42 ± 1,23 1,03 1 
Горьковская обл., окр. с. Старая Пус-
тынь 30 75,29 ± 0,74 63 74,48 ± 0,76 0,76 1 

Горьковская обл., окр. ст. Сухобез-
водное 32 78,31 ± 1,31 87 80,55 ± 0,84 1,44 1 

Армения, Севан, островная популя-
ция 28 77,00 ± 0,76 23 73,71 ± 1,52 1,94 1 

Армения, Севанский р-н, окр. с. Се-
меновки 10 69,00 ± 2,20 21 69,10 ± 2,40 0,03 1 

Украина, Карпаты ? 71,24 ± 0,26 ? 74,57 ± 0,16 10,9*** 2 
Россия, окр. г. Краснодара 60 79,60 ± 1,10 60 77,10 ± 0,60 1,98 3 
Юг Западной Сибири, «Лесостепная 
популяция» 16 74,2 ± 1,93 18 76,2 ± 2,13 0,70 4 

Юг Западной Сибири, «Cтепная по-
пуляция» 16 76,8 ± 1,64 7 76,6 ± 3,29 0,07 4 

Ай-Петринская яйла 21 75,8 ± 1,19 17 80,5 ± 1,94 2,07* 5 
Бабуган-Яйла 26 76,4 ± 1,30 29 73,9 ± 1,17 1,43 5 
Западное Присивашье 45 86,3 ± 1,65 50 87,3 ± 1,46 0,45 5 

Самки, M ± m 
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тела у прыткой ящерицы по данным других авторов, по результатам наших иссле-
дований — в таблице 2. 

Как следует из представленных данных, самцы достоверно крупнее самок в 
трёх дагестанских популяциях (табл. 1), в трёх популяциях с Северного Кавказа 
(Ставропольский и Краснодарский край, Россия) и в популяции из окр. Мели-
тополя (Запорожская обл., Украина) (табл. 2). У самок длина тела достоверно 
больше, чем у самцов в Карпатском регионе, на Айпетринской яйле и в популяции 
из окр. озера Песочное (Шацкий НПП, Волынская обл.) (табл. 1, 2). Во всех дру-
гих случаях половые различия по длине тела отсутствуют. Не обнаружены разли-
чия по длине тела между самцами и самками в популяциях из северной части 
Нижнего Поволжья (Табачишин, Завьялов, 2000) и Казахстана (Chiricova et al., 
2002). 

Таблица 2. Различия по длине тела между взрослыми самцами и самками прыткой ящерицы из 
разных районов видового ареала (t-критерий Стьюдента) 
Table 2. The differences in body length between adult males and females of the sand lizard from dif-
ferent parts of the habitat (t-Student test) 

Примечание. Выборки, собранные авторами самостоятельно: 1–2, 12,16–18, 20–22. Выборки, пре-
доставленные коллегами: 8 — Т.И. Котенко и Е.Ю. Свириденко; 11 — А.С. Матвеевым; 21 — часть 
выборки предоставлена Е.Ю. Свириденко. Выборки из научных коллекций Зоологического музея 
ННПМ НАНУ: 3–7, 9–10, 13–15, 19. 

№ Популяция 
Самцы Самки 

t 
n M ± m n M ± m 

1 г. Ужгород, Боздошский парк, Закарпатская 
обл. 16 77,5 ± 1,49 18 83,6 ± 1,09 3,30 

2 с. Шаланки, Виноградовский р-н, Закарпат-
ская обл. 9 78,2 ± 1,82 8 85,7 ± 2,17 2,64 

3 пгт. Колочава, Межгорский р-н, Закарпат-
ская обл. 17 75,9 ± 0,94 15 80,8 ± 1,84 2,36 

4 с. Зелёное, Верховинский р-н, с. Яремче, 
Надворнянский р-н, Ивано-Франковская обл. 10 75,6 ± 1,38 14 78,5 ± 1,08 1,65 

5 с. Городецкое, Уманский р-н, Черкаская обл. 13 76,4 ± 1,09 12 76,8 ± 0,76 0,32 
6 Биосферный заповедник «Аскания-Нова», 

Чаплинский р-н, Херсонская обл. 25 83,0 ± 2,24 7 90,9 ± 3,40 1,93 

7 с. Богородицкое, Ставропольский край, Рос-
сия 26 88,5 ± 1,54 27 82,0 ± 1,72 2,80 

8 г. Пятигорск, Ставропольский край, Россия 31 84,8 ± 1,51 22 79,7 ± 1,58 2,35 
9 ст. Тамань, Краснодарский край, Россия 16 76,4 ± 2,96 21 69,7 ± 0,94 2,15 

10 лиман Молочный, Мелитопольский р-н, 
Запорожская обл. 11 91,2 ± 1,79 12 85,9 ± 1,53 2,22 

11 п. Вилково, Жебриянские Плавни, Одесская 
обл. 7 66,4 ± 1,98 4 70,9 ± 2,39 1,44 

12 с. Деймановка, Пирятинский р-н, Полтавская 
обл. 10 73,9 ± 2,57 22 75,0 ± 1,09 0,38 

13 окр. г. Джанкой, АР Крым 8 91,0 ± 2,50 12 89,6 ± 1,41 0,51 
14 окр. г. Симферополь, АР Крым 42 76,4 ± 1,50 19 74,1 ± 1,03 1,26 
15 окр. г. Донецка и г. Луганска 17 72,5 ± 2,10 29 73,1 ± 1,02 0,27 
16 с. Мостище, Макаровский р-н, Киевская обл. 24 77,5 ± 0,92 14 78,7 ± 1,60 0,63 
17 с. Ровжи, Вышгородский р-н, Киевская обл. 17 73,1 ± 1,65 22 69,3 ± 1,50 1,71 
18 о-в Труханов, г. Киев 34 76,6 ± 1,19 27 75,5 ± 1,39 0,61 
19 З-к «Хомутовская степь», Новоазовский р-н, 

Донецкая обл. 15 85,5 ± 2,30 34 82,6 ± 1,63 1,02 

20 с. Сновянка, окр. г. Чернигова Черниговская 
обл. 31 77,4 ± 1,36 22 79,9 ± 2,06 1,03 

21 Ай-Петринская яйла, Ялтинский горсовет, 
АР Крым 33 76,5 ± 1,19 11 75,5 ± 1,72 0,45 

22 оз. Песочное, Шацкий р-н, Шацкий НПП, 
Волынская обл. 

6 70,2 ± 0,64 8 76,5 ± 2,81 2,20 
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На подвидовом уровне анализа картина выглядит следующим образом. 
L. a. exigua. В результате сравнения средних значений длины тела у 70 взро-

слых самцов (L = 84,91 ± 0,798) и 78 самок (L = 88,33 ± 0,874) с территории Укра-
ины было установлено, что самки в среднем крупнее самцов (t = 2,89; P < 0,01). 

L. a. tauridica. В айпетринской популяции, по нашим данным, половые 
различия по длине тела отсутствуют. По данным Е.Ю. Свириденко и О.В. Кукуш-
кина (2005), самки на Ай-Петри достоверно крупнее самцов (t = 2,07; P < 0,05), в 
то время как на Бабуган-Яйле самцы в среднем несколько крупнее самок, хотя раз-
личия статистически не достоверны (t = 1,43; P > 0,05) (табл. 1). 

L. a. chersonensis. В семи изученных нами популяциях L. a. chersonensis с 
территории Украины половые различия по длине тела отсутствуют. 

L. a. ch. var. euxinica. В вилковской популяции L. a. ch. var. euxinica у самок 
длина тела заметно больше, чем у самцов, однако из-за небольшого объёма выбор-
ки эти различия статистически не достоверны (табл. 2). По описаниям Т.И. Котен-
ко и С.В Таращука (1982), в Николаевской и Одесской областях самцы крупнее 
самок (t = 2,95; P < 0,01), на Ивано-Рыбальчанском участке Черноморского запо-
ведника самки в среднем несколько крупнее самцов, хотя эти различия статисти-
чески не достоверны (t = 1,72; P > 0,05). 

L. agilis ssp. (Карпаты) — в четырёх изученных популяциях самки заметно 
крупнее самцов, однако различия достоверны только в трех популяциях (ужгород-
ской, шаланкинской и колочавской), в ивано-франковской популяции различия 
статистически не достоверны (табл. 2). 

Столь широкий разброс данных по величине и характеру проявления поло-
вых различий можно объяснить высокой внутрипопуляционной изменчивостью 
длины тела ящериц, которая определяется, с одной стороны, индивидуальными 
различиями, и с другой, межгодовыми вариациями. Последние могут быть объяс-
нены флуктуацией погодных условий и обилия пищи (Bauwens, 1999). 

У зелёной ящерицы взрослые самцы и самки не различаются по средним 
значениям абсолютной длины тела (t = 0,03; P > 0,05). 

Таким образом, по результатам сравнения длины тела у самцов и самок 
прыткой ящерицы из 38 популяций (100%), самцы крупнее самок в 7 (18,4%), 
самки — в 8 (21,1%), не доказаны различия в 23 (60,5%) популяциях. 

По результатам проведенного анализа можно сделать вывод о том, что об-
щей закономерности в проявлении половых различий по длине тела у прыткой 
ящерицы не существует. К аналогичному выводу приходят Г.Г. Томпсон и 
Ф.С. Визерз (Thompson, Withers, 2005), изучив различия между самцами и сам-
ками у 41 вида австралийских драконовых ящериц. 
 
Половые различия в линейных размерах и пропорциях тела 
 

Обобщённые различия (SgMD) между самцами и самками по линейным размерам 
и пропорциям тела максимально выражены у L. agilis ssp. (SgMD = 28,17), зна-
чительно меньше у L. a. chersonensis (SgMD = 18,51) и L. a. exigua (SgMD = 17,62) 
и еще меньше у L. a. ch. var. euxinica (SgMD = 13,47) и L. a. tauridica (SgMD = 
11,50). На этом фоне зелёная ящерица (L. viridis) имеет средний уровень различий 
между самцами и самками (SgMD = 13,78). 

Половые различия в абсолютных и относительных значениях морфометри-
ческих признаков у прыткой ящерицы рассмотрены на примере наиболее распро-
страненного в пределах Украины подвида L. a. chersonensis (табл. 3 и 5). Различия 
между самцами и самками у зелёной ящерицы, представленной на территории Ук-
раины номинативным подвидом (Böhme et al., 2007), изучались по совокупной вы-
борке (табл. 4 и 6). 
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Линейные размеры и пропорции туловища. У прыткой ящерицы абсолютное 
и относительное значения длины туловища достоверно больше у самок по срав-
нению с самцами, в то время, как у зелёной различия достоверны только по отно-
сительной величине L. cr., которая также больше у самок (табл. 3–6). Аналогич-
ные данные получены для австралийских драконовых ящериц (Thompson, Withers, 
2005). По мнению некоторых исследователей (Таращук, 1956; Thompson, Withers, 
2005), это определяется необходимостью вынашивания достаточно большого ко-
личества относительно крупных яиц. До 17 яиц в кладке прыткой ящерицы отме-
чено в Крыму и Дагестане. В других районах в кладке бывает от 4 до 14 яиц, раз-
меры которых варьируют от 12,1 до 15,2 мм в длину и от 7,2 до 8,5 мм в ширину 
(Щербак и др., 1976; Котенко, 1983), Самки зелёной ящерицы откладывают до 18 
яиц (Таращук, 1959; Щербак, 1980; Котенко, 1983) размером 12,0–14,0 х 15,5–18,0 
мм (Банников, 1977). 

Абсолютные и относительные значения других частей туловища (Lt. сr. pelv., 
A. сr. pelv. и Lt. cr. stern.), а также толщины (Cr. cd.) и длины хвоста (L. cd.) у 
L. a. chersonensis достоверно больше у самцов по сравнению с самками. 

Линейные размеры и пропорции головы. Средние значения длины (L. c.), ши-
рины (Lt. с.) и высоты (A. c.) головы, абсолютные размеры различных ее частей 
(D. r.-o., D. n.-o., D. tym.-o., Sp. in., Lt. c. so.), а также длина глаза (L. o.) и диаметр 
слухового отверстия (L. tym.) больше у самцов. 

Таблица 3. Статистические характеристики (min–max; M ± m, мм) абсолютных  
значений морфологических признаков самцов и самок L. a. chersonensis и  
результаты их сравнения (t-критерий Стьюдента) 

Table 3. Statistical characteristics (min–max; M ± m, mm) of the absolute values of  
morphological features of males and females of the L. a. chersonensis and the results of  
their comparison (t-Student test) 

Признак, мм 
Самцы, n = 98 Самки, n = 85 

t 
min–max M ± m min–max M ± m 

L. 59,9–95,5 76,93 ± 0,671 60,0–98,1 77,10 ± 0,799 0,16 
L. cr. 40,1–66,5 52,19 ± 0,498 41,8–71,2 55,12 ± 0,645 3,59*** 
L. c. 13,7–21,5 17,52 ± 0,171 13,0–18,4 15,15 ± 0,132 11,00*** 
Lt. с. 8,4–14,5 11,69 ± 0,138 8,0–11,3 9,54 ± 0,088 13,13*** 
A. c. 7,3–13,1 10,42 ± 0,133 6,2–10,0 8,24 ± 0,081 14,01*** 
Cr. a. c. 1,9–3,0 2,64 ± 0,022 1,9–3,1 2,47 ± 0,024 5,39*** 
Cr. a. g. 2,0–3,2 2,80 ± 0,022 2,0–3,0 2,51 ± 0,020 9,59*** 
Lt. сr. pelv. 6,7–10,7 8,92 ± 0,098 5,3–10,6 8,37 ± 0,116 3,62*** 
A. сr. pelv. 6,9–11,6 9,53 ± 0,112 5,4–11,8 8,68 ± 0,132 4,91*** 
Cr. cd. 5,4–9,2 7,52 ± 0,076 5,0–8,2 6,67 ± 0,085 7,46*** 
P. a. 18,0–25,0 21,68 ± 0,150 17,5–24,0 20,14 ± 0,147 7,33*** 
P. p. 26,5–39,0 32,74 ± 0,234 26,0–35,0 29,74 ± 0,195 9,87*** 
Lt. cr. stern. 8,7–15,0 11,23 ± 0,105 8,5–12,1 10,21 ± 0,099 7,06*** 
D. r.-o. 4,7–7,9 6,39 ± 0,065 4,3–6,8 5,64 ± 0,055 8,69*** 
D. n.-o. 3,0–5,1 4,07 ± 0,043 2,8–4,5 3,54 ± 0,038 9,15*** 
D. tym.-o. 4,0–7,3 5,75 ± 0,078 3,7–5,5 4,47 ± 0,049 13,94*** 
Sp. in. 1,7–3,3 2,76 ± 0,030 2,2–3,2 2,55 ± 0,022 5,70*** 
L. o. 3,3–5,3 4,50 ± 0,037 3,4–4,8 4,02 ± 0,033 9,86*** 
L. tym. 2,3–4,8 3,09 ± 0,036 2,1–3,4 2,67 ± 0,027 9,36*** 
Lt. c. so. 5,5–8,2 6,84 ± 0,062 5,1–7,1 6,11 ± 0,054 8,87*** 
D. q. m. 3,9–5,7 4,88 ± 0,033 3,9–5,6 4,53 ± 0,040 6,76*** 
D. q. p. 8,0–11,5 9,72 ± 0,067 7,4–10,5 8,78 ± 0,064 10,19*** 
Lt . an. 3,4–7,2 5,40 ± 0,077 3,0–6,7 4,52 ± 0,078 8,07*** 
L. an. 2,1–4,5 3,08 ± 0,046 2,3–4,3 3,15 ± 0,049 1,04 
L. cd. 87,0–148,0 122,82±2,093 75,0–138,0 111,89±2,011 3,77*** 
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Относительные размеры головы в целом и различных ее частей, а также гла-
за и барабанной перепонки достоверно больше у самцов, чем у самок. 

У взрослых самцов L. viridis по сравнению с самками достоверно больше 
абсолютные и относительные значения общих (L. c., Lt. с. и A. c.) и частных 
(D. r.-o., D. n.-o., D. tym.-o., Sp. in. и Lt. c. so.) промеров головы. Кроме того, самцы 
по сравнению с самками имеют достоверно большие абсолютные и относительные 
значения длины глаза и максимального диаметра слухового отверстия. 

У большинства видов австралийских драконовых ящериц самцы характери-
зуются относительно более крупной головой (Thompson, Withers, 2005). По мне-
нию ряда исследователей более крупная голова у самцов настоящих ящериц опре-
деляется необходимостью удерживать самку во время спаривания, а так же устра-
шать других самцов во время охраны индивидуального участка (Gvozdik, Van 
Damme, 2003; Gvozdik, Boukal, 1998). Можно предположить, что более развитые 
органы зрения и слуха у самцов настоящих ящериц также необходимы им для 
успешного выполнения репродуктивной и защитной функций. 

Линейные размеры и пропорции конечностей. Абсолютные размеры конеч-
ностей (P. a. и P. p.), пальцев (D. q. m. и D. q. p.) и суставов (Cr. a. c. и Cr. a. g.) до-
стоверно больше у самцов по сравнению с самками L. a. chersonensis (табл. 3). 

Таблица 4. Статистические характеристики (min–max; M ± m, мм) абсолютных  
значений морфологических признаков самцов и самок L. viridis и результаты  
их сравнения (t-критерий Стьюдента) 
Table 4. Statistical characteristics (min-max; M ± m, mm) of the absolute values of  
morphological features of males and females of the L. viridis and the results of their  
comparison (t-Student test) 

Признак, мм 
Самцы, n = 57 Самки, n = 49 

t 
min–max M ± m min–max M ± m 

L. 67,3–122,4 88,02 ± 1,718 66,0–107,5 88,08 ± 1,480 0,03 
L. cr. 43,2–80,4 57,72 ± 1,150 45,2–74,7 60,60 ± 1,068 1,84 
L. c. 16,4–28,8 20,76 ± 0,417 14,3–21,9 18,49 ± 0,274 4,54*** 
Lt. с. 9,7–19,5 13,04 ± 0,302 8,5–14,3 11,55 ± 0,195 4,14*** 
A. c. 7,9–16,8 10,93 ± 0,279 7,2–12,3 9,56 ± 0,178 4,15*** 
Cr. a. c. 2,3–4,3 3,21 ± 0,058 2,1–3,7 3,08 ± 0,056 1,62 
Cr. a. g. 2,7–5,2 3,87 ± 0,074 2,2–4,8 3,64 ± 0,076 2,18* 
Lt. сr. pelv. 8,0–16,3 11,34 ± 0,252 7,6–14,3 11,14 ± 0,233 0,58 
A. сr. pelv. 7,3–17,0 11,50 ± 0,261 8,0–13,9 11,27 ± 0,227 0,67 
Cr. cd. 6,2–13,9 8,94 ± 0,214 6,0–10,8 8,50 ± 0,165 1,63 
P. a. 21,0–38,0 27,61 ± 0,478 20,0–31,0 26,05 ± 0,423 2,43* 
P. p. 31,0–60,0 45,77 ± 0,868 29,5–52,0 42,96 ± 0,757 2,44* 
Lt. cr. stern. 10,2–19,6 13,43 ± 0,283 9,1–15,7 12,79 ± 0,243 1,72 
D. r.-o. 5,8–11,2 7,63 ± 0,160 5,1–8,8 6,97 ± 0,118 3,31** 
D. n.-o. 3,9–7,4 5,15 ± 0,108 3,4–5,8 4,59 ± 0,087 4,06*** 
D. tym.-o. 4,5–9,6 6,41 ± 0,157 3,8–6,7 5,36 ± 0,098 5,69*** 
Sp. in. 2,3–3,9 3,04 ± 0,052 2,3–3,5 2,90 ± 0,044 2,13* 
L. o. 4,1–7,0 5,43 ± 0,099 3,7–6,3 5,08 ± 0,080 2,70** 
L. tym. 2,8–5,4 3,72 ± 0,083 2,5–4,2 3,35 ± 0,055 3,70*** 
Lt. c. so. 6,1–10,2 7,78 ± 0,131 5,5–8,6 7,16 ± 0,101 3,71*** 
D. q. m. 4,0–8,4 6,94 ± 0,123 4,3–8,0 6,57 ± 0,122 2,11* 
D. q. p. 9,0–17,7 14,70 ± 0,275 9,2–16,5 13,71 ± 0,255 2,63* 
Lt . an. 4,5–9,9 6,36 ± 0,170 3,9–7,9 5,83 ± 0,139 2,41* 
L. an. 2,3–4,5 3,20 ± 0,073 2,5–4,5 3,35 ± 0,068 1,54 
L. cd. 115,0–239,0 175,94 ± 5,481 126,0–195,0 167,78 ± 3,784 1,23 
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Относительные значения P. a., P. p., Cr. a. c. и Cr. a. g. и относительная дли-
на пальцев достоверно больше у самцов. Самцы L. viridis характеризуются также 
абсолютно и относительно более длинными передней (P. a.) и задней конечно-
стями (P. p.), четвертым пальцем передней (D. q. m.) и задней (D. q. p.) лапок. Как 
считают некоторые специалисты (Орлова, 1975; Gvozdik, Boukal, 1998; Arnold, 
1989), объясняется это большей двигательной активностью самцов, связанной с 
охраной индивидуального участка, разыскиванием и преследованием самок в пе-
риод размножения. Известно, что бóльшая длина задних конечностей отражает 
приспособление к быстрому бегу (Суханов, 1968). 

Удлинение конечностей у самцов сопровождается более мощным развитием 
у них костного скелета конечностей, о чем свидетельствуют большие значения ди-
аметров локтевого (Cr. a. c.) и коленного (Cr. a. g.) суставов (табл. 4). 

Анальный щиток абсолютно и относительно шире у самцов L. a. chersonen-
sis, по длине различия не достоверны (табл. 3, 5). 

У L. viridis абсолютная и относительная ширина анального щитка больше у 
самцов, относительная длина — у самок (табл. 4, 6). 

Таблица 5. Статистические характеристики (min–max; M ± m, мм) относительных значений 
морфологических признаков самцов и самок L. a. chersonensis и результаты их сравнения (t-
критерий Стьюдента) 

Table 5. Statistical characteristics (min–max; M ± m, mm) of the relative values of morphological 
features of males and females of the L. a. chersonensis and the results of their comparison (t-Student 
test) 

Признак, мм 
Самцы, n = 98 Самки, n = 85 

t 
min–max M ± m min–max M ± m 

L. cr. 43,78–50,25 47,47 ± 0,120 45,77–52,17 49,99 ± 0,119 14,90*** 
L. c. 14,55–17,32 15,94 ± 0,065 12,49–15,40 13,79 ± 0,067 23,18*** 
Lt. с. 8,86–12,04 10,62 ± 0,062 7,35–9,92 8,68 ± 0,050 24,36*** 
A. c. 7,78–10,85 9,46 ± 0,065 6,35–8,53 7,50 ± 0,049 24,22*** 
Cr. a. c. 2,00–2,83 2,41 ± 0,016 1,79–2,69 2,25 ± 0,020 6,34*** 
Cr. a. g. 2,11–2,96 2,55 ± 0,018 1,96–2,74 2,29 ± 0,019 10,18*** 
Lt. сr. pelv. 6,61–9,66 8,12 ± 0,060 5,15–9,06 7,61 ± 0,082 5,01*** 
A. сr. pelv. 6,99–10,62 8,67 ± 0,068 5,25–10,28 7,89 ± 0,098 6,52*** 
Cr. cd. 5,60–7,89 6,84 ± 0,042 4,72–7,58 6,07 ± 0,058 10,81*** 
P. a. 17,41–22,76 19,78 ± 0,104 15,89–21,54 18,37 ± 0,137 8,19*** 
P. p. 26,55–33,89 29,87 ± 0,148 22,83–32,31 27,14 ± 0,198 11,05*** 
Lt. cr. stern. 8,80–11,94 10,23 ± 0,056 7,62–11,16 9,30 ± 0,071 10,28*** 
D. r.-o. 5,02–7,06 5,81 ± 0,034 4,28–6,25 5,14 ± 0,044 12,07*** 
D. n.-o. 3,16–4,35 3,70 ± 0,024 2,72–4,13 3,23 ± 0,028 12,85*** 
D. tym.-o. 4,22–6,51 5,22 ± 0,045 3,49–5,05 4,07 ± 0,034 20,55*** 
Sp. in. 1,63–2,93 2,51 ± 0,019 1,85–2,64 2,32 ± 0,018 7,34*** 
L. o. 2,96–4,65 4,10 ± 0,023 3,20–4,20 3,66 ± 0,024 13,47*** 
L. tym. 2,31–4,31 2,82 ± 0,027 1,99–2,93 2,43 ± 0,024 10,66*** 
Lt. c. so. 5,49–6,92 6,23 ± 0,031 4,53–6,39 5,57 ± 0,042 12,66*** 
D. q. m. 3,68–5,36 4,46 ± 0,036 3,44–5,41 4,14 ± 0,046 5,50*** 
D. q. p. 7,61–10,12 8,87 ± 0,062 6,64–9,76 8,02 ± 0,080 8,48*** 
Lt . an. 3,68–5,87 4,90 ± 0,047 2,90–5,66 4,10 ± 0,052 11,52*** 
L. an. 2,22–3,41 2,80 ± 0,029 2,15–3,55 2,86 ± 0,033 – 1,41 
L. cd. 79,58–129,37 113,56 ± 1,624 79,92–116,98 102,77 ± 1,362 5,09*** 
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Выводы 
 

Обобщенные различия между самцами и самками по совокупности морфометри-
ческих признаков уменьшаются в ряду L. agilis ssp. (SgMD = 28,20), L. a. cherso-
nensis (SgMD = 18,51), L. a. exigua (SgMD = 17,62), L. viridis (SgMD = 13,78), 
L. a. ch. var. euxinica (SgMD = 13,47), L. a. tauridica (SgMD = 11,50). 

Половые различия по длине тела в 23 (60,5%) популяциях прыткой ящерицы 
с территории Украины и России не доказан, в 7 (18,4%) популяциях (преиму-
щественно Кавказ, Россия) самцы достоверно крупнее самок, в 8 (21,1%) популя-
циях из Карпатского региона, напротив, у самок длина тела достоверно больше, 
чем у самцов. 

Самцы прыткой и зелёной ящериц по сравнению с самками имеют большие 
относительные значения 23 морфометрических признаков из 25 исследованных, 
благодаря чему они характеризуются сравнительно массивным телом, относитель-
но более крупной головой, длинными конечностями и хвостом. 

Самки обоих видов характеризуются достоверно большей относительной 
длиной туловища и анального щитка, что, по-видимому, определяется необходи-
мостью вынашивания и откладки достаточно большого числа относительно круп-
ных яиц. 

Авторы искренне признательны заведующему Зоологическим музеем Е.М. Пи-
санцу за предоставленную возможность обработать научные коллекции по прыткой 
и зелёной ящерицам, а также Т.И. Котенко, Е.Ю. Свириденко и А.С. Матвееву, пре-
доставившим в наше распоряжение собранные ими выборки прыткой ящерицы. 

Таблица 6. Статистические характеристики (min–max; M ± m, мм) относительных значений 
морфологических признаков самцов и самок L. viridis и результаты их сравнения (t-критерий 
Стьюдента) 
Table 6. Statistical characteristics (min–max; M ± m, mm) of the relative values of morphological 
features of males and females of the L. viridis and the results of their comparison (t-Student test) 

Признак, мм 
Самцы, n = 57 Самки, n = 49 

t 
min–max M±m min–max M±m 

L. cr. 44,4–48,1 45,89 ± 0,113 46,1–51,0 48,14 ± 0,165 11,24*** 
L. c. 15,1–18,1 16,51 ± 0,077 13,5–15,9 14,73 ± 0,084 15,68*** 
Lt. с. 9,0–11,8 10,34 ± 0,082 8,5–9,8 9,18 ± 0,044 12,52*** 
A. c. 7,5–10,2 8,66 ± 0,091 6,7–8,4 7,59 ± 0,053 10,13*** 
Cr. a. c. 2,0–2,9 2,56 ± 0,020 2,2–2,7 2,45 ± 0,020 4,01*** 
Cr. a. g. 2,5–3,6 3,09 ± 0,035 2,2–3,5 2,89 ± 0,042 3,59*** 
Lt. сr. pelv. 8,2–10,8 9,00 ± 0,068 7,5–9,9 8,83 ± 0,081 1,58 
A. сr. pelv. 7,5–10,5 9,13 ± 0,076 8,1–10,1 8,94 ± 0,066 1,89 
Cr. cd. 6,0–8,6 7,09 ± 0,064 6,2–7,5 6,75 ± 0,048 4,28*** 
P. a. 19,4–24,7 22,03 ± 0,155 16,5–24,1 20,76 ± 0,214 4,80*** 
P. p. 28,6–40,4 36,48 ± 0,334 26,8–39,3 34,24 ± 0,434 4,10*** 
Lt. cr. stern. 9,5–11,9 10,67 ± 0,065 8,6–11,2 10,16 ± 0,087 4,72*** 
D. r.-o. 5,5–6,9 6,06 ± 0,037 4,9–6,3 5,55 ± 0,042 9,25*** 
D. n.-o. 3,7–4,7 4,10 ± 0,030 2,8–4,1 3,65 ± 0,035 9,88*** 
D. tym.-o. 4,3–6,2 5,08 ± 0,047 4,0–4,7 4,26 ± 0,026 15,49*** 
Sp. in. 2,2–2,8 2,43 ± 0,019 2,1–2,5 2,31 ± 0,015 4,92*** 
L. o. 3,7–4,9 4,33 ± 0,037 3,5–4,8 4,05 ± 0,042 4,91*** 
L. tym. 2,3–3,5 2,96 ± 0,035 2,4–3,1 2,67 ± 0,024 6,78*** 
Lt. c. so. 5,4–6,9 6,21 ± 0,040 4,9–6,6 5,71 ± 0,046 8,15*** 
D. q. m. 3,9–6,7 5,55 ± 0,079 3,7–6,2 5,24 ± 0,079 2,79** 
D. q. p. 8,5–13,4 11,75 ± 0,164 7,9–12,9 10,94 ± 0,174 3,39** 
Lt . an. 4,3–6,2 5,04 ± 0,060 3,4–5,3 4,62 ± 0,061 4,80*** 
L. an. 1,9–3,2 2,55 ± 0,042 2,0–3,2 2,67 ± 0,037 2,06* 
L. cd. 96,1–178,1 141,05± 3,088 105,1–168,0 135,59 ± 2,958 1,28 
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А.Ю. Малюк, В.М. Пєсков 
СТАТЕВІ ВІДМІННОСТІ У ЛІНІЙНИХ РОЗМІРАХ І ПРОПОРЦІЯХ ТІЛА  
У ПРУДКОЇ (LACERTA AGILIS) І ЗЕЛЕНОЇ (LACERTA VIRIDIS) ЯЩІРОК (SQUAMATA, 
LACERTIDAE) 

Проаналізовано літературні та власні дані авторів про морфометричні відмінності між самцями і 
самками прудкої (Lacerta agilis) та зеленої (L. viridis) ящірок. Показано, що в 23 (60,5%) популяціях 
прудкої ящірки статеві відмінності за довжиною тіла відсутні, в 7 (18,4%) — крупніші самці, у 8 
(21,1%) — самки. Встановлено, що у самок обох видів достовірно більше відносна довжина тулуба і 
анального щитка, самці мають масивніше тіло, відносно велику голову, довгі кінцівки і хвіст. 
Обговорюється адаптивний характер статевих відмінностей. 

Ключові  слова : ящірки, Lacerta agilis, Lacerta viridis, розміри і пропорції тіла, статеві відмінності. 
 

A.U. Maluk, V.N. Peskov 
SEX DIFFERENCES IN LINEAR SIZE AND BODY PROPORTIONS OF SAND  
(LACERTA AGILIS) AND GREEN (LACERTA VIRIDIS) LIZARDS (SQUAMATA, LACERTIDAE) 

Published sources and original data of morphometric differences between males and females of the sand 
lizard (Lacerta agilis) and green lizard (L. viridis) have analyzed. There is no sex difference in length of the 
body for 23 populations (60.5%) of the sand lizard. As for another 7 populations (18.4%) — males are 
larger than females, and for 8 populations (21.1%) — females are larger than males. Found that females of 
both species have significantly bigger relative length of the trunk and anal plate, males have more massive 
body, relatively large head, long limbs and tail. Adaptive nature of sex differences is discussesed. 

Keywords : lizards, Lacerta agilis, Lacerta viridis, size and body proportions, sex differences. 


