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Herr Prof. Eimer veröffentlichte im Winter 1874/75 zu

seiner Arbeit über Lacerta muralis coerulea (Zoolog. Studien

auf Oapri, II, Leipzig 1874) eine Nachschrift, welche der
Widerlegung der von' mir (Entstehung der Farben bei den
Eidechsen, Jena 1874) ausgesprochenen Ansichten gewidmet
ist. Der Ton dieser Nachschrift ist ein sehr herausfordernder;

dennoch habe ich damals davon abgesehen, die Polemik mit

Prof. Eimer fort~usetzen, indem ich wünschte, für die von mir

ausgegangenen Muthmaassungen mö~lichst vielseitige Belege
beizubringen. Leider sehe ich mich schon jetzt zu einer Er-
widerung gezwungen. Es erschien nämlich inzwischen im

Archiv f. mikrosk. Anat. (Bd. XII) eine Abhandlung von Ley-
, dig "über die al1gemeinen Bedeckungen der Amphibien",

worin der Verfasser auf meine oben erwähnte Schtift zu

sprechen kommt und zum Schlusse die- Bemerkung macht,
Eimer habe meine Angriffe gegen die Lacerta muralis val'.

coerulea bereits beantwortet. Dass Her: Prof. Leydig seinen
Amtsnachfolger dem Publikum nach Kräften empfieh~t (I. c.
p. 73), ist gew,iss recht löblich und collegial; dagegen ist es
weniger zu billigen, dass er über unsere Angelegenheit in

einer Weise redet, die jeden weniger mit der Sache Ver-
trauten glauben machen muss, Eimer habe seine Theorie
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glänzend gerechtfertigt. Eine unbefangene Kritik wird sich
nicht durch die Lobreden Leydig's beirr~n lassen (man vergL
z. B. das Urtheil Ve t te r' s über Eimer. Jen. Litztg. 1876,
No. 12); aber die grosse Menge kommt doch allen Aussprüchen
des Bonner Anatomen mit solch unbegrenztem (und im Ganzen

auch wohlverdientem) Vertrauen entgegen, dass ich mich ver-
anlasst fühle, hier noch einmal auf die Theorie Eimer's ein-

zugehen und ihre gänzliche Unhaltbarkeit zu betonen.

."Die Angriffe, die ich gegen die Lacerta muralis "Var.

coerulea bringe"' (wie Leydig sich ausdrückt), hatten zweierlei

zum Gegenst~nde. Erstens habe ich behauptet, dass hinsicht-
lich ihrer Schuppen uIia Schilder die Faraglione -Eidechse,
nicht constant von der neapolitanischen' verschieden ist. Ich

konnte dies constatiren, nachdem ich ein}l beträchtliche Zahl
Individuen von beiden Formen untersucht 4atte 1). Da wir
aber Beide darin übereinstimmen, dass die Lacerta coerulea.

von L. neapolitana abstammt, so ist diese Differenz unwesent-
lich, und Eimer hat' auch die Richtigkeit meiner Einwendung

stillschweigend anerkannt. - Der zweite und der eigentlich

wichtige Punkt meiner "Angriffe" betrifft die Farbe des.Fel-
sens. Diesen Ang~iff hat Eimer nicht "bereits beantwortet",
d. h. wemlman unter einer Beantwortung nicht das Vorbringen

einiger sinnlosen Redensarten~ sondern eine erfolgreiche Ver-

theidi~ung versteht.. .
Von der vorläufigen Mittheilung Eimer's (die in den Sitz-

ungsberichten des Würzburger Vereins für 1872 niedergelegt
I

~ -

" 1) Ich will hier gleich bemerken,dass die VermuthungEimer's, ich
hätte wesentlich Spiritus-Exemplare studirt, völlig unbegründet ist. Viel-.
mehr habe ich die Thiere seit März 1874 in grosser Zahl lebend gehalten
-und,besitZe noch augenblicklich lebende Exemplar~. Im Spiritus wird auch

'nicht die Farbe des Thieres dunkler, wie Eimer angibt,sondern im Geg~n-
thei! viel heller~ '. . .



'F
.~..,~ ~~

7

ist) erhielt ich erst Kunde, als IPeine Arbeit druckfertig vor-

lag. Pie VI;Jrgleichimgmeiri'es Manuscriptes mit dein Vortrage
Eimer's ergab, 'dass ich nur eine - und zwar sehr nahe

liegende - SchlUl;sfolgerung mit ihm theiIte, nämlich was die

genetische .Ableitung der Fara~lione -Eidechse betrifft. Im
Uebrigen erwiesen sich, meine Ansichten als grundverschieaen
von den seinigen; und da er über die. Eu t s t e h u n g der
:F'arben nicht das Geringste beibringt, vielmehr nur die E.r-
haltung derselben durch natürliche Zuchtwahl discutirt, so
fand ich keine Veranlassung,' meine Mittheilungenzu unter- .
drücken. Ich gab dieselben. in der Form, wie ich sie bereits

llusgearbeitet' hatte, und fügte nur am Schlusse einige .Be-
merkungen über Eimer's Vortrag' hinzu. '- Das Einzige, was
ich vielleicht noch hätte thun können, wäre gewesenr' die

Benennung! . welche .ich dem Thiere gegeben hatte, wieder
zurückzuziehen und den Namen nLacerta muralis.var. coerulea"

anzunehmen. Jedoch war ich der Ansicht, dass man ein Th~er,
welche,s durchaus nicht »himmelblau" ausßieht, auch nicht
"him'melblau," TIennen könnte, und dies veranlasste mic'h, ~eine

Benenll\~ngbeizubehalten. ' ;=

Prof; Eimer fühlt sich nun opurch meine Schrift schwer

beleidigt. Ich habe ihn nicht genügend citil't(!)und hätte
ausserdem auf die von ihm.~versprochel1~ ausführlichere Ab-

.handlung warten sollen. Ehe ich meine Schrift -dem Dru~ck
übergab, habe ich in der "Zeitschr~ {. wissensch,.ZooU 'ver-. .

'gebensnach (liesel' seit z w e i Ja, h l' e n ver s~pr0 c,he n e n

Arbeit gesucht. Uebrigens muss ich beinerken,~da!!s mei.JJ.e
Verehrung für die Werke Eimer'ä nicht 'so gross' '\;Val'und
ist, wie er es von vorn herein von Jedem zu verlangep scheint;

auch weiss ich nicht, dass in der Wissenschaft Monopole

'eiistir~n. 'Prdf.'Eim~ vindiclrt' sich .freiiich die, himmelb!a~e .
Eidechse alsPrivilegium. Ges~tzt, ich hätte. das.. Thißl' jm
Sommer 1872 zu Gesicht lJekommen, so DlUsste ich, warten,

- ~
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bis im Herbst 1874' Herr Prof. Eimer geruhte, die Welt mit
seinem Beitrage zur Darwinschen Lehre zu beglücken. . Ein
solches Ansinnen scheint mir höchst lächerlich und kindisch.

Ich komme nun auf unseren :wesentlichen Differenzpunkt
zu. sprechen, nämlich auf die Farbe des Felsens. Nachdem
ich meine eigenen Erfahrungen ,hierüber mitgetheilt hatte,
macht Prof. Eimer die seltsamsten Quersprünge und sucht
alle möglichen Auswege, um seiner Behauptung den Schein

der Wahrheit zu geben; natürlich, denn die J!)rbe des
Eelsens, ist ja der einzige Grund, auf welchem seine ganze
schöne Theorie aufgebaut wurde. Auf meinen Einwand ent-

gegnet e.r zunächst, dass er auch nirgends behauptet habe,
dass der Fels als Ga n z es schön blaugrau erscheine. Wie
Herr P!-,of.Eimer auf diesen Sophismus verfällt, ist mir un-

ergründlich. Denn man könnte gerade den 'Fels~n als Ran-
'Zes noch am ersten blau nennen, d. h. wenn man ihn aus

grosser Entfernung betra~htet, ebenso, wie die Insel Capri,
von Massa oder Sorrento aus gesehen, blau erscheint; oder

etwa, wie entfernt liegende Berge blau aussehen. Dass aber
diese Fal'be des Felsens "als Ganzes" für die angeblichen
Verfolger 1) der Eidechse nicht in Betrac1lt kommen kann,
versteht sich 'von selbst.' .

. Weiter macht Eimer geltend, dass auch Unterbrechungen
in der Farbe vorhanden seien, und die Yerwitterung "an ver-
schiedenen Stellen verschiedene Färbungen und Schattirungen

von Farben« hervorgerufen h~be. Eimer, scheint nicht zu
merken, dass er damit .seiner eigenen Theorie in's Gesicht

schlägt. .Ein)1lal ist also doch die Beschaffenheit des Felsens

1) Ich glaube nicht, dass die Möven, die .sich überall nur von Fischen
. und anderen Was s er thieren nähren, unseren Eidechsen nachstellen. Von
, dlm' Raubvögeln jagen sehr wenige europäische Arten auf Reptilien, und

gerade diese Arten besuchen den Felsen sicher nicht.

r"j
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keine gleichmässige, wie sie zur Hervorbringung der himmel-
blauen Eidechse nothwendig wäre, und dann hat. sicherlich
auch die Verwitterung zu allen Zeiten eben so. rasch ver-
ändernd gewirkt wie jetzt, und sie musste also der sosehr
allmählich wirkenden natürlichen Zuchtwahl unendlich vor-

auseilen. Wir erfahren durch Eimer, dass del~ eigentliche
Sitz der "schön blaugrauen Farbe" jede frische Bruchfläche

ist. Man versuche nUr, den Phantasieen über die Abtrennung
des Felsens zu folgen.; man wird dann zur Ueberzeugung
kommen, dass der Faraglione zu jener Zeit überall mit einer

frischen "schön blaugrauen Bruchfläche" ver~ehen

war, nicht etwa nur an dt;,n Seiten, wo die .gewaltsame Spal-
tung erfolgte, sondern auch oben auf der Kuppe, wo die mit-
genommenen blau werden wollenden Eidechsen herumliefen!
Um die schön blaugraue Bruchfläche dort hervorzubringen

und dies "jugendlic~e Gewand" so lange zu erhalten, bis die
Farben-Auslese bei denEid~chsen in .entsprechender Weise

~ewi~kt hatte, mussten jedenfalls andere Factoren thätig sein, .

als wir sie aus der Geologie kennen. Schade nur, dass Herr

Eimer, der offenbar in diese. Geheimnisse eingeweiht ist, uns
bei aller sßiner Zuversichtlichkeit Nichts 'darüber mittheilt.

Den blaugrauen Bruchflächen zu Liebe werden die Ei-
dechsen als "nach vorn, zugleich mit der oberen Fläche des

Kopfes) gleichförmig bl au g l' au gefärbt" beschrieben. Da
aber Eimer andererseits selbst wieder das Thier als b la u-

sc h war z e Abart bez.eichnet, so genügen die Bruchflächen

und die" wenig betretenen Stellen." (an einem Felsen, der'
etwa alle Jahre einmal erklettert wird!) nicht, und es werden

nun die" vom Regen ausgewaschenen Rinnen" 'zu Hilfe ge-

nominen, da dieselben ,"eine blauschwarze Farbe zeigen, wo
der leichteste Schatten in sie fällt". An was hat nun die

Anpassung stattgefunden, .an die Bruchflächen oder an die

Re~enrinnen? Oder haben letztere vielleicht auf die Rücken-

11
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färbung, erstere auf die Bauchtärbung Einfluss gehabt? Es
wäre ja möglich, dass das Thierchen sich auf den :Bruch-

flächen auf dem Rücken wälzt, um den feindseligen Möven
die hellere Bauchfarbe zu exponiren, und dass es in den blau-
schwarzen Rinnen schlauer.W eise den bösen Feinden nur den

blauschwarzen Rücken zudr~ht. Aber es ist auch noch ein

anderer Compromiss denkbar. "Obgleich Eimer selbst die Con-
stanz der Farben-Charaktere bei L. coerulea nachdrücklich

betont, so scheint er doch stellenweise zwischen graublauen
und blauschwarzen Individuen einen Unterschied zu machen.

Es ist zu bedauern, dass er sich .nicht bestimmter darüb~r

ausspricht, ob wir hiernach etwa unterscheiden mü'ssen zwischen

einer graublauen Bruchflächen-Rasse und einer blauschwarzen
Regenrinnen-Schatten-Rasse!

Aber nicht genug, dass der gütige Schöpfer durch- eine
im grossartigsten Maassstabe ausgeführte Bruchflächen- und

Rinnen-Bildung dafür gesorgt hat, dass d~r Beitrag zur Dar-
win'schen behre'möglich wurde. Nein, es musste zuvo:r;noch

. etwas Anderes bewirkt werden, ehe die Farben-Anpassung
erfolgen konnte. Zwischen grpnenden Pflanzen.hätt~n die

armen Eidech~en einen für I)rof. Eimer unbequemen Schlupf-
winkel gefunden; so wurde also vor od-er während der Ab-
treimung der Felsen aufs GrÜndlichste kahl rasil't. Die Ei-
dechsen durfte der Faraglione in übergrosser Zahl mitnehmen,
so dass nachher die ~atürliche Zuchtw:ahl zu beliebigem Auf-

räumen unter ihnen Gelegenheit fand. Aber alles Pflanzliche
- es mochte so fest an ihm haften oder in ihm wurzeln, wie
es wollte - musste er bei seinem Abschiede zurücklassen,
damit oben überall die frische schön blaugraue Bruchfläche

zu Tage trat. Dass di~ EidechseniJich vop Insekten (und
aUenfaIis von deren Larven und von Würmern) nähren, und

dass alle diese Thiere unbedingt an Pflanzenwuchs gebunden
sind, war dem Professor der Zoologie wohl nicht gegenwärtig,

l
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und es kommt auch nicht so genau darauf an. Die Faraglione-

Eidechsen ffi'ögen bei ihren hervorragenden psychischen Eigen-
.schaften (siehe davon weiter unten) wohl keine' irdischen Be-.\
dürfnisse gefühlt haben: Wir wissen nun auch, warum die-

selben so gross und kräftig sind: es -überlebten, diejenigen
Individuen, welche etliche J a:hrhunderte zu fasten verstanden,

nämlich mindestens so lange, bis die Anpassung an die nackten
Bruchflächen vollendet und genügend fixirt worden war., .

Der Faraglione besteht (auch nach dem mehrfachen Aus-

ßpruch von .Eimer selbst) aus demselben Gestein wie die

Insel Capri. Es ist schwer zu begreifen, warum sich die L.
neapolitana nicht eben auf Capri, wo sie notorisch mehr Feinde

nat, in derselben Weise anpasste. Westlich von dem Dorfe
Capri und der granda Marina liegt. das D~rfchen Anacapri.
Dort ist die Farbe des Gesteins viel dunkler als auf dem

Faraglione, und dennoch besitzen dort die Eid6Chsen helle,

.grüne oder gelbliche Farben und zeigen keine Spur von
blauer Schattirung. Die Lostrennung des Faraglione ist aller-
dings nach Eimer's bestimmtem Zeugniss unter besonders
günstigen, Umständen vor sich gegangen: der Felsen suchte

sich wohl vorwiegend solche Exemplare zum Exportiren aus,

,die eine:extreme Neigung zum Blauwerd~n besassen.
Prof. Eimer stellt eine Menge von Varietäten der Lacerta

neapolitana 1) auf, die er alle mit besonderen Namen belegt.
WasTel' über die relative Selbstständigkeit dieser Färbungen,
:sowie über ihre muthmaassliche räumliche Isolirung vorbringt,
ist völlig aus der Luft gegriffen, wie ~ich Jeder, der nur kurze
Zeit -die Thiere an irgend einer beliebigen neapolitanischen

I

~

1) .Die süditalienischeForm der..Mauereidechsehabe ich zuerst als
1:,. neapolitan'a unterschieden. Meine Arb'eit erschien nicht erst, als die

von Eimer "eben- zur Ausgabe gelangt war", sondern reichlich einen Monat
früher.
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.Gartenmauer 'beobachtet, 'ohne Mühe überzeugen kann. Alle

edie Fiirb~mgsimterschiede sind rein individJeller Natur,u.nd

,die sogenannten ~RassenkrelJz~n sich~in ,der buntesten, Weise.
eNi5chviel weniger kann bei. 9iesen Thieren Von einer An~

passung zU):Büdenfätbe die Rede sein, 'da grüne, graue, gelb-
Jiche 'und 'braune,einfarbige 'unq'gefleckte Individuen durch'-

'einander dieselben Lor;alitätfllibewohnen. Wenn ein grünes
Exemplar einen Augenölick auf irgend einer Pflanze sitzt, so .
muss dies natürlich Anpassung sein. Dass das Thier sich viel

liäufiger .an anderen Orten sonnt, und dass l11an umgekehrt
.auch brau.ne oder gefleckte Individuen, im GrÜnen ,sitzen sieht~
wirä dabei gar nicht >in Betracht gezogen. Ganz dasselb.e

gilt von unserer L. agilis. .Dazu D1,USS'n'la}isich ~n die spiir-
liche bestaubtt'\,Flora der IJmg't')geuQ von Neapel erinner,n t
.das lebhafte 0o1o;rit.d!)r' Eide'Chsen'"steht sowohl ,zu dem dor-

tigen Pflal1zenwuclis als' zu der Farbe der Maqern und des
Bodens. allezeit in schroffem Gegensatz. Oder nehmen wir. I

,Lacerta yiridis als Beispiel: sollte bei dies~r Art nachahmende

Färbung stattfinden; 'so mÜssten wir ~sie etwa auf Wiesen an-

treffen. In W ährheit bewohllt 'ahr. das ~hier~ Kalkberge,
die hie und da mit Jl.!edeI;eJ1l'G:,estr~pp bewachsen' sind. In

einer Gruppe von Gesträucli:en)u.tt ein Pätchen von Smar!j,gd-

':eideclisen') seinen Versteck. :Die Thi~re sonnen ~ich stets in

:gewis'ser EIftfernungvQIf ~ihrem SchhrpfwJnk,eI, damit auch
Dicht der geringste 'Schatten~ durch;; das Gesträuch' ve!,ursaclrt,

'auf sie fällt; sie liegen auf -irgend einem Stßinß ihrer g;tnz,en
Länge, nach da. Dabei 'sticht ihre grl':)IIe Fiirbung in" auf-

faIIendster Weise vom Boden ab.) Als Sc~hu,tzmittelvor drohe],
der Gefahr dienen den Eidechsen einzig und allein der höchst
entwickelte Gehörsinn und die Schnelligkeit der Locomotion.

, 'Den angeblichen Beweisen 'ge~enüber, die Eimer zur StÜtze
, u , .

seiner Theorie hel'beizieht, könnte ich eine Meng'~; and,efer
'1'hatsachen anführen, die gerade das Gegentheil darthun. Es
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scheint. auch, dass Prof: Eimer selber mir die L. neapolitana.
in der Freiheit gesehen hat. U eber "die deutsche Mauer-
eidechse" erfahren wir" viel Wahres und Neues";" trotzdem

nm ein einziges Exemplar untersucht wurde 1).
In diese Einzelheiten bin ich. absichtlich näher eingegangen,

weil man dara)1s ersehen wird, wie wenig begründet die Theorie
meines Gegners ist, selbst in dem' Falle, dass seine Angabe:

"der Felsen hat eine schön blaugraue Farbe" wahr wäre.
Jch kann: aber nur das nachdrücklichst wiederholen, was ich
schon gesagt habe: der Felsen:. ist nichts weniger als. .

schön blaugrau, sondern grösstentheils röthIich-
gelb, und zwar bei starker und schwacher Beleuchtung, als

"Ganz.es 'l und' im Einzelnen. An einigen Stellen ist er, wie

ich schon früher erwähnte, heIJer, gelblichgrau oder röthlich-
grau, und, unten - soweit er vom Meere bespült wird!" -
dunkelgrau; Ich habe diese Verhliltnisse bei meiner letzten

Anwes~nheit auf Capri (AP!il 1876) nochm~ls eingehend ge-
prüft und bin zu demselben. Resultat gekommen wie vorher.

Ich sehe auch, dass Vetter (a. a. 0.) den gleichen Einwand
gegen Eimer erhebt, und möchte h,iermit an alle Caprj be-

suchenden Naturforscher, qenen diese Zeilen zu Gesicht kom-
men sollten, die freundliche Bitte richten, ihre Meinung über
die Farbe des Felsens öffentlich mitzutheilen, um doch dem
Streit ein Ende zu machen: Nach meiner Ueberzeugung ist

die Grundlage, auf weIcher Eimer's ganze Theorie steht unG

I

~

1) Der Versuch einer Annäherung deJ,'L. ocellata (welche Herr Prof.
Eimer sich binnen zwei Jahren nicht verschaffen konnte) an die "L. ele-
gans" mag hier als Curiosum Erwähnung finden. Wie es Überhaupt mit
den zoologischenKenntnissen des Professors der Zoologie aussieht, davon
liefert die Behauptung (Lac. cber. p. 45) einen ergötzlichen Beleg, dass
bei Bufo viridis und bei B. variabilis die Spermatozoen ganz ver-
schieden geformt seien. - Gewiss documentirt diese Beobachtung keinen
Ueberftuss "an erschöpfender Sorgfalt".


