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Vorwort.

Vorliegende Abhandlung ist als eine Vorarbeit zu einer gréBeren Untersuchung
iiber die Systematik der Lacertiden aufzufassen. Ich gedenke im Laufe der Jahre diesem
ersten Teil meiner Arbeit eine Reihe anderer Abhandlungen iiber die Variabilitit weiterer
Lacertiden anzugliedern. Erst nachdem diese systematischen Untersuchungen durch-
gefiihrt sind, wird man in der Lage sein iiber die trotz vieler Arbeiten immer noch sehr
fragliche Lacerta-Systematik allgemeine Schliisse ziehen zu kénnen. Auch diirften dazu
noch verschiedene experimentelle Arbeiten (z. B. Kreuzungsversuche), genaue Feststellung
der geographischen Verbreitung, sowie erschpfende Kenntnis der Lebensweise der Lacer-
tiden sehr wesentlich beitragen. Alle diese Fragen hoffe ich ebenfalls im Laufe der Zeit
bearbeiten zu kénnen, um sie dann im Zusammenhange mit den Studien iiber die Varia-
bilitit zu verdffentlichen. Es ist ohne weiteres einleuchtend, daB es einer geraumen Zeit
bedarf, bis man gewisse Abschnitte dieser Arbeiten zum AbschluB bringt, um sie erst dann
der Offentlichkeit zu iibergeben. So werde ich z. B. meine Zucht- und Kreuzungsresultate
erst nach mehreren Jahren publizieren konnen, da gerade bei solchen experimentellen
Untersuchungen die definitiven Resultate auf sich lange warten lassen.

Diese Revision der Lacerta-Systematik begann ich mit der Untersuchung der Va-
riabilitit der italienischen Mauereidechsen: Lacerta muralis Laurenti und Lacerta serpa
Rafinesque.

Als ich mich gelegentlich einer gréBeren zoologischen Studienreise nach der Nord-
kiiste Afrikas in Italien aufhielt, konnte ich zum ersten Male die erstaunliche Variabilitit
der dortigen Mauereidechsen beobachten, so daB damit eigentlich die erste Am:cgung zur
vorliegenden Arbeit gegeben wurde. Mit dem systematischen Studium dieses Themas be-
gann ich im Frithjahr 1914, als ich auf Wunsch von Professor Woltere ¢k als Volontdr-
assistent zu Dr. B a u e r an sein biologisches Laboratorium in Positano (Golf von Salerno,
Italien) ging.



§] Vorwort,

Bei der Bearbeitung der Variabilitdt der italienischen Mauereidechsen mubBte ich
mit ziemlich groBen Schwierigkeiten kdmpfen, die ich anfangs etwas unterschdtzte. Schr
bald erwies es sich ndmlich, dall die Untersuchungen der Férbungs- und Zeichnungsver-
héltnisse nur am lebendigen Material ausgefithrt werden konnten, da durch die Konser-
vierung, wenn sie auch noch so sorgfiltig ausgefithrt wurde, die Farben meist sehr stark
verdndert wurden. Auch dauerte es eine geraume Zeit bis ich mich in dem Wirrwarr der
Nomenklaturfragen der muralis-Eidechsen zurechtfand, so daB auch diese Studien ziemlich
viel Zeit kosteten. Auch die Beschaffung des Materials hatte ihre groBen Schwierigkeiten,
da ich nur solche Eidechsen zu meinen Untersuchungen verwenden konnte, deren Fundort
mit absoluter Sicherheit bekannt war. Ich war deshalb fast ausschlieBlich auf eigene Finge
angewiesen, zu denen sich allerdings dank meiner drei Reisen nach Italien, die ich zu diesem
Zweck unternahm, reichlich Gelegenheit bot.

Die Anregung, dieses interessante Thema zu einer Dissertation auszunutzen, ver-
danke ich meinem hochverehrten Lehrer Herrn Professor Dr. Woltereck, dem ich
auBerdem noch fiir seine Hilfe und sein groBes Interesse an meiner Arbeit zu groBem Danke
verpflichtet bin. Nicht minder bin ich auch Herrn Professor Dr. Meisenheimer
dankbar fiir sein {iberaus freundliches Entgegenkommen beim AbschluB3 der Arbeit, sowie
fiir seine wertvollen Ratschlige die d@nfdnglich zu groll angelegte Arbeit zu kiirzen, um sie
dadurch in die definitive Form einer normalen Dissertation bringen zu konnen.

Da, wie bereits erwdhnt, die Nomenklaturfragen sich zu einem uniiberwindlichen
Problem zu gestalten drohten, beschlof ich mich personlich an zwei unserer besten Her-
petologen zu wenden. So besuchte ich im Dezember 1914 Herrn Professor Dr. Werner
in Wien und im April 1915 Herrn Professor Lorenz Miller in Miinchen. Beiden
Herren méchte ich meinen groBen Dank aussprechen fiir ihre groBe Liebenswiirdigkeit,
mir in verschiedenen muralis-Fragen Auskunft gegeben zu haben.

Wihrend meines Aufenthaltes in Positano war es vor allem Herr Dr. Bauer,
der mich hilfreich bei den Untersuchungen der Positano-Eidechsen unterstiitzte. Thm und
Herrn Dr. Kammerer, bei dem ich wihrend meines kurzen Aufenthaltes in Wien eine
Anzah]l hochinteressanter Mauereidechsen Osterreichs kennen lernte, meinen verbind-
lichsten Dank.

Auch mdéchte ich es ferner nicht unerwédhnt lassen, daB mir mein Vater insofern
hilfreich zur Seite stand, als er mir das englische Werk Boulengers ins Deutsche iibersetzte
und es somit meiner Kenntnis zuginglich machte.

Fiir die Beschaffung des Materials bin ich einer Reihe von Personen dankbar, so vor
allem Friulein F. Abeles in Positano fiir die Ubersendung einer groBen Anzahl dortiger
Eidechsen, Herrn Dr. Grim pe in Leipzig, durch den ich eine Anzahl Lacerta fiumana
f. olivacea vom Zoologischen Garten zu Leipzig bekam und der die Freundlichkeit hatte,
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eine Anzahl Eidechsen von meinem lebenden Material im Aquarium des Zoologischen
Gartens sachgemal aufzubewahren, Herrn T o fo h r in Hamburg fiir die Abgabe gewisser
Formen, die mir entweder ganz fehlten (z. B. die dalmatinische serpa-Rasse) oder in nur
wenigen Exemplaren vorhanden waren (z. B. Lacerta serpa subsp. tiliguerta) und der Firma
G. Kriiger in Leipzig, durch die ich eine groBe Anzahl norditalienischer serpa subsp.
campestris bekommen konnte.

Die Illustrationen zu dieser Abhandlung, die sich aus Handzeichnungen und Photo-
graphien zusammensetzen, sind zu ihrem weitaus groBten Teil nach Originalpriparaten
hergestellt worden. Nur die Konturenzeichnungen der Pileusformen und der Profile
lieB ich nach Skizzen in Schreibers ,,Herpetologia europaea” und Photographien in
Boulengers ,,Contributions anfertigen. Alle Handzeichnungen entstammen der ge-
schickten Hand Herrn A. Reicherts, Leipzig, die Photographien sind in liebens-
wiirdigster Weise von meinem Freunde Herrn P. Schmalz, Leipzig (Habitusbilder)
und vom Hausmeister des Zoologischen Instituts Herrn Hager (Unterseiten), nach
meinen eigenen Tieren angefertigt worden. Allen drei Herren sei auch an dieser Stelle fiir
die durchaus befriedigende Losung ihrer Aufgaben gedankt. Durch das freundliche Ent-
gegenkommen der Herren Dr. Wolterstorff und J. Wegner, des Redakteurs
und des Verlegers der Zeitschrift ,Blitter fiir Aquarien- und Terrarienkunde*, bin ich in der
Lage, die interessanten Photographien 100 und 101 auf Tafel XVIII, auch in meiner
Arbeit verdffentlichen zu kdnnen.

Leipzig, im August 1915.

DER VERFASSER.
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Erstes Kapitel.

Allgemeines tber die Mauereidechsen.

Die Gattung L acerta ist bei einzelnen ihrer Vertreter ganz aullerordentlich groBer
Variabilitit unterworfen, wie wir sic sonst selten in der ganzen Tierreihe finden.

Wenn wir in dieser Abhandlung uns mit der Variabilitit der Mauereidechsen be-
fassen wollen, so miissen wir, bevor wir mit diesem eigentlichen Thema anfangen, uns klar-
legen, was wir unter den Mauereidechsen — allgemein Lacerfa muralis — verstehen.
Dieses wird um so schwieriger, als wir bei den einzelnen Forschern recht verschiedene
Ansichten in dieser Frage vorfinden. ‘

Neben diesen iiberaus variablen Mauereidechsen, deren Vertreter jedoch nicht alle
gleichgroBBe Variabilitdt aufweisen, sind andere Lacerta-Arten relativ wenig variabel. So
z. B. die Lacerta ocellata mit nur zwei Varietdten (tangintana und pater), Lacerta viridis mit
3 bis 4 konstanten Varietiten (die von Schreiber sogar als eigene Species aufgefalit werden),
Lacerta agilis mit der Varietdt erythronotus und der Varietdt exigua und schlieBlich
Lacerta vivipara mit einer melanotischen, jedoch ziemlich sporadisch vorkommenden
Varietdt nigra.

Wihrend einige Forscher zu den Mauereidechsen eine stattliche Anzahl von Formen
rechnen, die man sicher mit gutem Gewissen als Arten auffassen kann, wollen wir unter
den Mauereidechsen im engeren Sinne nur die beiden serpa- und muralis-Formen verstehen.
Es sind das die einzigen Mauereidechsen, die Italien bewohnen und deren Variabilitdt in
dieser Abhandlung untersucht werden soll.

Der Name Lacerta muralis rithrt von Laurenti her, der damit die Mauereidechsen
Niederdsterreichs bezeichnet hat. Indessen waren diese im Jahre 1768 beschriebenen Exem-
plare durch ein interessantes Merkmal, ndmlich durch geteilte scuta parietalia und das

scutum occipitale von allen anderen Mauereidechsen deutlich unterschieden. (Siehe

Taf. I1I, Abb. 20).
2*
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Seitdem war es zur Gewohnheit der Forscher geworden, jede neuentdeckte Species
von annihernd derselben GroBe, Habitus und Aussehen zur Lacerta muralis Laur. zu
stellen. Nach und nach sammelten sich unter dieser Bezeichnung eine groBe Anzahl von
den sogenannten Subspecies, die miteinander hédufig nichts zu tun hatten und mit Recht
als gute Arten aufgefaBt werden konnten. Fassen wir doch unsere drei braunen Raniden
(Rana temporaria, arvalis und agilis), die untereinander sehr dhnlich, hiufig viel dhnlicher
als so manche Lacertide, schon seit geraumer Zeit als gute Arten auf. Es erregt also um so
mehr Befremden, daB J. v. Bedriaga im Jahre 1886 (Bedriaga, ,Beitrige zur
Kenntnis der Lacertiden-Familie’’) zur Gruppe der muralis-dhnlichen Lacerten auch die
Lacerta galloti, atlantica und perspicillata rechnet.

So machen sich unter den Herpetologen, die sich mit den Mauercidechsen be-
schiftigen, vor allem zwei Richtungen bemerkbar: entweder die Mauereidechsenrassen alle
unter die eine Sammelbezeichnung zu vereinigen und dann die einzelnen Formen als
Varietiiten aufzufassen, oder aber sie in einzelne Arten zu spalten. Diese beiden Rich-
tungen, von denen die letztere die neuere ist, werden an der Hand der wichtigsten Arbeiten
iber diese Fragen im nichsten Kapitel erértert werden.

Hier mochte ich mich mit einer kurzen allgemeinen Betrachtung begniigen. Zu-
nichst entsteht die Frage, was verstehen wir unter der sogenannten Lacerta muralis-Gruppe,
und wodurch sind ihre Vertreter von allen anderen Lacertiden (agilis, vivipara, viridis,
ocellata usw.) unterschieden.

Nach M éhely handelt es sich bei den Vertretern der sogenannten muralis-Gruppe
um Eidechsen von mittlerer GréBe und ziemlich schlankem (gestrecktem) Habitus mit
einem pyramidocephalen oder platycephalen Kopf, mit einem Schwanz, der meist zweimal
so lang ist wie der Rumpf, und mit Hinterbeinen, die, wenn sie an den Kérper nach vorn
angelegt, meist bis zu den Achseln reichen. Allen Mauereidechsen im weiteren Sinne ist eine
mehr oder weniger deutlich entwickelte granula-Reihe zwischen den scuta supraocularia
und den scufa supraciliaria gemeinsam. Von weiteren Kennzeichen sei ein unpaares scutum
nasofrenale, ein ganzrandiges oder schwach gezaicktes Collarband, 13—29 Femoralporen,
sowie ein unbezahntes Pterygoid erwihnt. In Farbung herrschen griine und braune Tone
vor, seltener findet man schwarze und blaue, die uns vor allem von einigen noch zu be-
sprechenden melanotischen Rassen bekannt sind.

Wir sehen, daB wir es in der Tat hier mit einer groBlen Gruppe von Eidechsen zu
tun haben, die untereinander sehr ihnlich sind, da diese Kennzeichen fiir viele Formen
ihre Geltung haben. Die ganze Systematik dieser Lacerten wire nun auBerordentlich ein-
fach, wenn man einen einzigen Formenkreis Muralis aufstellen und dann alle iibrigen
Formen, Lokalrassen usw. der muralis als Subspecies angliedern wiirde. Diese Auffassung
finden wir, wie es noch spiter gezeigt werden soll, bei Boulenger, Bedriaga und



Krstes Kapitel., Allgemeines iiber die Mauereidechsen, 13

anderen vertreten. Dagegen scheint mir die Tatsache, daB alle sogenannten Subspecies sich
weder im Freien, noch in der Gefangenschaft kreuzen, also absolut keine Uberginge bilden,
sehr stark gegen diese Auffassung zu sprechen.

Nehmen wir beispielsweise den einfachsten Fall: muralis var. brueggemanni und
serpa var. campestris, die in Nord- und Mittelitalien nebeneinander an denselben Ortlich-
keiten vorkommen. Beide werden von Boulen g e r der muralis als Varietit angegliedert.
Im Freien finden wir dagegen nicht ein einziges Tier, das irgendwie einen Ubergang zwischen
den beiden Typen bilden konnte. Auch in Gefangenschaft ist es noch niemandem gegliickt,
beide Tiere zu kreuzen. Nehmen wir dagegen zwei andere Rassen: die serpa fyp. und ihre
sardinische Form, die wir als serpa var. tiliguerta bezeichnen. Auch diese finden wir bei
Boulenger als muralis var. serpa und muralis var. tiliguerta beschrieben. Diese beiden
Rassen ist es nun gegliickt zu kreuzen (T o fohr in Hamburg), auch im iibrigen weisen
diese Tiere mehr Beziehungen zueinander als die vorhergehenden. Wir kénnen daher
ruhig die filiguerta als Varietit der serpa angliedern. Betrachten wir im Gegensatz dazu
die Lacerta serpa vom Nordufer des Golfes von Salerno. Wir begegnen hier Eidechsen,
die untereinander im Habitus vollkommen gleich, in der Firbung und Zeichnung dagegen
iiberaus verschieden sind. Hier finden wir nun richtige Uberginge und Zwischenformen,
die uns von einem Extrem der Firbungs- resp. Zeichnungsart zum anderen heriiberleiten.
Ja, wir kénnen skalaartig alle diese Uberginge aufstellen, wie es im Hauptabschnitt (Kap. VI)
dieser Abhandlung gezeigt wird. Wir haben also hier nur mit sogenannten Firbungs- und
Zeichnungsvarietiiten zu tun (nach meiner Nomenklatur mit Subvarietiten), die mit den
eigentlichen Subspecies, wie z. B. der eben erwihnten tiliguerta, nichts zu tun haben.

Wir werden noch im Laufe dieser Abhandlung sehen, daB zu den sogenannten Mauer-
eidechsen, die auch in der allgemeinen Lebensweise keinerlei Unterschiede aufweisen,
von den einzelnen Forschern auch solche Formen gestellt werden, die sich sogar ganz be-
trichtlich in der Lebensweise unterscheiden, so z. B. Lacerta bedriagae, graeca, horvathi
und viele andere, die in ihrer Lebensweise eher an andere Lacerten als an die eigentlichen
Mauereidechsen erinnern.

Es scheint wichtig, hier betont zu werden, daB das, was wir unter Art verstehen,
nichts weiter als ein kiinstlicher Begriff ist. Wir miissen annehmen, daB es sich bei den
sogenannten Arten um weiter nichts als um gewisse Formen der Tierreihe handelt, die
einen gewissen Abschnitt ihres phylogenetischen Entwicklungsganges erreicht haben,
sich den Existenzbedingungen also am vollkommensten anpaBten und darum auch, we-
nigstens fiir eine Zeitlang, sich weiter zu differenzieren aufhérten. Wo wir viel Varietdten,
also viel Ubergangsformen antreffen, da haben wir es sicher mit der Entstehung neuer
Formen zu tun, die wir nun als Arten bezeichnen. Im allgemeinen mufl man sich wundern,
daB unsere rezente Fauna noch so viel ,,guter Arten’ aufweist, und wir nur so wenig Uber-
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gangsformen kennen. Diese Tatsache kann jedoch dadurch ihre Erkldrung finden, daB
Arten, die wir als solche Formen auffassen, die den Existenzbedingungen am besten an-
gepaBt sind, sich besser erhalten kénnen, als die Zwischenformen, die, gerade weil sie in der
Differenzierung begriffen sind, also sich in ihrer Entwicklung irgend einem Faktor der
Existenzbedingungen anzupassen suchen, auch lange nicht so vollkommen organisiert sein
konnen, als cine definitiv differenzierte Art.

Wir miissen also auch unter den Mauereidechsen endlich Klarheit schaffen, was wir
als Art, Varietdt und Subvarietit (diesen Ausdruck moéchte ich fiir eine ,,Untervarietdat
vorschlagen) auffassen kénnen. Im allgemeinen scheint mir gerade die Gruppe der Mauer-
eidechsen deutlich zu zeigen, daBB unser Speciesbegriff durchaus etwas kiinstliches darstellt,
da streng genommen die meisten der muralis-dhnlichen Lacerten sicher zueinander mehr
Beziehungen haben, als beispielsweise unsere deutschen Lacerten untereinander. Und
doch, glaube ich, sind wir berechtigt, eine Mehrzahl der Formen aus dem muralis-Kreise
als ,,gute Arten herausscheiden zu kénnen.

Jedenfalls ist, es sei dies gleich am Anfange hervorgehoben, unter den Formen der-
jenigen Eidechsen, die die meisten Autoren ganz allgemein als Mauereidechsen zu bezeichnen
pflegen, absolut keine Tendenz bemerkbar, untereinander Uberginge zu bilden, um von
einer kettenartig miteinander verbundenen Lacerta muralis-Gruppe sprechen zu konnen.
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Ansichten der einzelnen Forscher in der muralis-Frage.

Von den vielen Schriften, Beitrigen usw. iiber die muralis-Frage seien hier nur die

wichtigsten erwdhnt:

Th. Eimer: ,Zoologische Studien auf Capri II (Lacerta muralis coerulea) 1874.

Th. Eimer: ,Untersuchungen iiber das Variieren der Mauereidechse* 1881.

J. v. Bedriaga: ,Herpetologische Studien. Archiv fiir Naturgeschichte 1878 und
1879.

J.v.Bedriaga: ,Beitrige zur Kenntnis der Lacertidenfamilie, Abh. Senckbg.
naturf. Ges. 1886.

G. A. Boulenger: , A Contribution to our Knowledge of the Varieties of the Wall
Lizard (Lacerta muralis) in Western Europe and North Africa‘. Transactions of the
Zoolog. Soc. of London 1905.

G. A. Boulenger: ,Second Contribution to our Knowledge of the Varieties of the
Wall Lizard (Lacerta muralis). Transactions of the Zoolog. Soc. of London" 1912.

L.v. Méhely: ,Zur Losung der muralis-Frage” (vorl. Mitteilung). Ann. mus. nat.
hung. 1907.

L.v. Méhely: ,Archaco- und Neolacerten (Erwiderung an Boulenger und
Werner) Ann. mus. nat. hung. 1907.

L. v. Méhely : , Materialien zu einer Systematik und Phylogenie der muralis-ihnlichen
Lacerten. Ann. mus. nat. hung. 1907.

F. Werner: ,Anleitung zum Bestimmen der Reptilien- und Amphibienarten des
Handels” in Dr. Kreffts ,Das Terrarium‘ 1908.

E. Schreiber: ,Herpetologia europaea’ 1912.
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Bevor ich meine Untersuchungen iiber die Variabilitit von Lacerta muralis und serpa
niederschreibe, scheint es angebracht, den heutigen Stand der Ansichten iiber die sogenannte
muralis-Frage, insbesondere iiber die beiden Formen muralis und serpa zu erértern. Dieses
wird am besten dann erreicht, wenn man die wichtigsten Arbeiten der Autoren, die auf diesem
(zebiete gearbeitet haben, wenigstens ganz kurz erwéhnt.

Zunichst seien die Arbeiten Th. Eimers, der als Erster sich mit der Frage der
muralis-Eidechsen beschiftigte, beriicksichtigt. Von vornherein sei es bemerkt, dall
Eimer keinen Unterschied zwischen der muralis- und serpa-Species macht, sondern
diese beiden Typen unter die Bezeichnung von Lacerta .muralis zusammenfaBt und viele
Subspecies aufstellt, wobei er ausschlieBlich die Zeichnung in Betracht zieht.

Seine erste Arbeit iiber Mauereidechsen waren seine ,,Zoologische Studien auf Capri
IT“, wo er die von ihm im Jahre 1872 entdeckte melanotische Faraglione-Echse (bezeichnet
als Lacerta muralis coerulea) beschreibt, und seine Entdeckung als einen Beitrag zur Dar -
winschen Lehre auffaBt. Viel wichtiger jedoch sind seine ,,Untersuchungen iiber das
Variieren der Mauereidechse”, ein Beitrag zur Theorie von der Entwicklung aus konstitutio-
nellen (soviel wie ,,inneren’’) Ursachen sowie zum Darwinismus (Berlin 1881).

Eimer fithrt die Zeichnung und Firbung sdmtlicher Mauereidechsen, sogar der
melanotischen Rassen ausschlieBlich auf die hochgradige Anpassungsfihigkeit der Tiere
zuriick, indem er in jeder Zeichnungs- und Firbungsart eine Schutzanpassung sieht. Er
stiitzt sich dabei auf de Betta (,Erpetologia delle provincie Venete e del Tirolo meri-
dionale” Verona 1857) und Le ydig (, Die in Deutschland lebenden Arten der Saurier’,
Tiibingen 1872), nach denen die groBe Mannigfaltigkeit der Farben aller Eidechsen Be-
ziehungen zu ihrem Wohnort hat.

Die zweite Abteilung der ,,Untersuchungen iiber das Variieren der Mauereidechse"'
handelt von den Grundvarietiten der Lacerta muralis. Es ist interessant zu verfolgen, in
was fiir Kategorien E i m e r die iiberaus komplizierten Zeichnungsverhiltnisse der Mauer-
eidechsen (er beriicksichtigt Mauereidechsen von Deutschland, Tirol, Dalmatien, Italien,
Malta, viele Inselformen — alles unter dieser einen Bezeichnung) einteilt, und darum sei
es gestattet, hier auf die Eim erschen Theorien etwas niher einzugehen, da sie zum Ver-
standnis der Varialibilitit der Fédrbung und Zeichnung wesentlich beitragen diirften.

Zunidchst scheint es wichtig hervorzuheben, daB Eimer als Erster platycephale
von den pyramidocephalen Mauereidechsen unterscheidet: ,,und auBerdem war festzu-
stellen, daB die Mauereidechsen von Norditalien und die deutschen bei absolut geringerer
KorpergroBe eine mehr niedergedriickte Kopfform haben — platycephal sind, in Gegen-
satz zu den groBeren pyramidocephalen Siiditaliens.” Wenn wir auch nicht immer eine
strenge Scheidung zwischen den platy- und pyramidocephalen Rassen feststellen konnen,
sondern sich auch Formen hédufig vorfinden, die eine Mittelstellung einnehmen (wie es im
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Kapitel iiber die Variabilitit der Beschuppung und Beschilderung bewiesen werden soll),
so ist diese Unterscheidung doch fiir die ganze Systematik der Mauereidechsen von einiger
Bedeutung, da auch andere Forscher, so vor allem J. v. Bedriaga, in ihren Arbeiten
diese Bezeichnung beibehalten haben.

Wenn wir uns nunmehr den muralis-Varietiten Eimers und deren Nomenklatur
zuwenden, so sei vorausgeschickt, dal E im er die Mauereidechse von Capri (cfr. Zoolog.,
Studien auf Capri) in zwei groBe Gruppen einteilte: in die Gezeichneten und die Ungezeich-
neten. Unter den Gezeichneten unterschied er eine gestreifte, striata und eine gefleckte,
maculata. Die Zeichnungslosen bezeichnet er als die var. modesta (Oberseite braungelb,
Unterseite bleigrau oder farblos [damit ist wohl weil3 gemeint!]). Dazu kommt noch
seine var. elegans, welche auf der Oberseite vorn leuchtend griin gefdrbt ist, ,,im hinteren
Teile und nach den Flanken hin aber dunkler, und welche in dieser Gegend auBerdem, aber
nur in Spuren, gefleckt-gestreift gezeichnet sein kann.” Alle diese vier Abarten bezeichnet
Eimer als muralis. Nach der modernen Nomenklatur haben wir es hier mit
der Lacerta serpa typ. Rafinesque zu tun.

Zu seiner striata von Capri stellt Eim e r auch die var. campestris de Bettas,
die aber von der Eidechse Capris durch die scharf ausgeprigten Seitenstreifen (nach unserer
jetzigen Nomenklatur also vor allem durch die linea supraciliaris sowie die linea subo-
cularis) und durch die dunklen Lingsbidnder, die nicht wie bei striata von Capri aus hinter-
einanderstehenden Makeln bestehen, unterschieden wird.

Ferner hebt Eim er hervor, daB die Varietiten nicht immer voneinander getrennt
sind; wir treffen vielmehr, wenngleich auch weniger zahlreich als die Grundvarietiten
Uberginge an. Diese Ubérgangsformen finden sich nach Eimer nicht regellos durch-
einandergewiirfelt oder etwa in allen denkbaren Zwischenformen; die Uberginge in der
Zeichnung fithren alle zur striata, ,sie sind Ausdruck der Abstammung: die striata muf
als Stammform angesehen werden. So zeigen sich andeutungsweise Beziehungen zwischen
striata einerseits und modesta und elegans andererseits und ausgesprochene zwischen siriata
und maculata.”

Zur Begriindung seiner Theorie, die fiir uns sehr wichtig ist, erwdhnt Eimer,
daB die Jungtiere simtlicher Varietiten gestreift sind (was jedoch nach meinen Unter-
suchungen nicht immer der Fall ist), und daB die ¢© C die Eigenschaften der Stammform
deutlicher aufweisen als die J' J'; im allgemeinen ist nach Eim er unter simtlichen
Varietdten von Mauereidechsen die Tendenz zur Bildung einer maculata aus der alten
striata bemerkenswert.

In der var. campestris, die von Eimer als Lacerta muralis striata campestris be-
zeichnet ist, sieht er eine Form, die der Zeichnung der Stammform am nichsten kommt.
Eimer stellt nicht weniger als 11 Farben- resp. Zeichnungsvarietiten auf, die er auf die

3
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eben erwiahnten Grundtypen zuriickfithrt, ndmlich auf die sfriata, maculata und modesta
(= concolor). Indem er von der campestris ausgeht, unterscheidet er an der Zeichnung des
Riickens bei derselben 11 Zonen oder Léangsstreifen: einen Mittelstreifen und 5 weitere Zonen
jederseits.

Zone: Mittelband,

Zone: Oberes Seitenband,

Zone: Obere weille Seitenlinie,

Zone: Mittleres Seitenband,

Zone: Untere weiBle Seitenlinie,

. Zone: Unteres Seitenband.

S<<HH~

Auf Grund dieser Zonen, ob sie gut ausgepréigt oder verloschen, ob sie kontinuierlich
unterbrochen oder gar mit benachbarten zu Makeln zusammengeflossen sind, unterscheidet
er seine IT Subspecies: | |

Zum Typus seiner Lacerta muralis striata stellt er:

. Lacerta muralis striata s. striata = campestris de Betta.
. Lacerta muralis-maculato-striata = albiventris Bonaparte (ist identisch mit der
jetzt als Lacerta serpa Rafinesque bezeichneten Form).
3. Lacerta muralis punctato-striata.
4. Lacerta muralis punctato-fasciata.
. Lacerta muralis punctulato-fasciata (= nach der jetzigen Nomenklatur muralis
Laur.).
Zum Typus der Lacerta muralis maculata stellt er:
1. Lacerta muralis striata-maculata.
2. Lacerta muralis maculata s. striata.
3. Lacerta muralis reticulata.
4. Lacerta muralis tigris.
zZum Typus der Zeichnungslosen (= concolor) Form stellt er:
1. Lacerta muralis modesta = olivacea Rafinesque.
2. Lacerta muralis elegans.

N

wn

Aus dieser Aufzihlung von Eim er schen Varietdten geht hervor, daB er bei seiner
Untersuchung vor allem die Zeichnung erschépfend beriicksichtigt hat, wogegen auf andere
Charaktere viel weniger geachtet wurde (mit Ausnahme von Flach- und Hochképfigkeit).
Indes ist auch die Zeichnung und Firbung der Unterseite bei der Varietitenaufstellung fast
gar nicht beriicksichtigt worden, so da8 man bei einigen Formen leicht auf Irrtiimer stoBen
kann. Wihrend zum Beispiel bei einer retikulierten muralis (z. B. der var. brueggemanni)
der Bauch ,,maculiventris* ist, ist er bei einer retikulierten serpa (z. B. der var. tiliguerta)
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einfarbig-grauweiB (bei Eim er sind nun diese beiden verschiedenen Formen als Lacerta
muralis reticulata [resp. tigris] bezeichnet). Auch scheinen E im e r nicht nur muralis und
serpa, sondern auch fiumana (v. Karst) zur Untersuchung vorgelegen zu haben. Jeden-
falls wird man in dieser Arbeit Eim ers die Beschuppungs- und Beschilderungsverhilt-
nisse sowie eine Beriicksichtigung des Gesamthabitus von den einzelnen Mauereidechsen-
Rassen vermissen.

Ein anderer Forscher, der die Mauereidechsen untersuchte, war J. v. Bedriaga.
Sein Hauptverdienst ist das, daB er viele neue und interessante Mauereidechsenformen auf-
stellte und beschrieb, und vor allem, daB er die platycephalen und pyramidocephalen Ei-
dechsen im Sinne E im ers niher formulierte und die wichtigsten Rassen in zwei groBe
Gruppen einteilte (vgl. auch dazu das auf Seite 47 Gesagte):
1. Lacerta muralis subsp. fusca und
2. Lacerta muralis subsp. neapolitana.

Es sind das die Gruppen der sogenannten braunen und griinen Mauereidechsen. Es
ist somit ein wichtiger Schritt getan zu unserer modernen Einteilung in die muralis- und
serpa-Gruppe; hierbei reprisentieren die muralis vorwiegend braune, die serpa (= nea-
politana) vorwiegend griine Formen. Es sei darauf hingewiesen, daB sich bei Bedriaga
schon die Tendenz zur Aufstellung von Species bemerkbar macht, obgleich er vielen
seiner Gruppen den Rang einer Subspecies (Unterart) beimift.

Im wesentlichen dieselben Ansichten in der muralis-Frage finden wir auch bei
Boulenger. Wir verdanken ihm zwei iiberaus wertvolle Beitrige, die in der ,, Trans-
actions of the Zoolog. Soc. of London‘ 1905 und 1913 erschienen sind. Nicht nur der Text,
in dem vor allem die Beschuppung und Beschilderung, sowie Firbung und Zeichnung be-
riicksichtigt werden, sondern auch die Abbildungen, die simtlich nach Photographien her-
gestellt worden sind, umfassen fast alle bekannten muralis-Rassen.

Als die forma typica stelt Boulen ger die bekannte mitteleuropdische Mauer-
cidechse hin, die, aus der Umgebung von Wien, zum ersten Male von Laurenti als
Lacerta muralis beschrieben wurde und von Bedriaga die Bezeichnung der muralis
fusca bekommen hat. An diese forma typica gliedert Boulen g e r nun simtliche anderen
Rassen als Varietiten, wie campesiris, serpa, tiliguerta, quadrilineata, brueggemanni usw.,
ja sogar bedriagae, sardoa, fiumana, horvathi usw.

Im folgenden wollen wir uns einen Uberblick der Ansichten Boulengers iiber
die Mauereidechsen Italiens und den dazugehérenden Inseln verschaffen. Die Mauerei-
dechsen vom duBersten Westen und vom duBersten Osten wollen wir iibergehen, da sie fiir
unsere weiteren Untersuchungen kein Interessen haben.

Aus der ersten Abhandlung sei hier folgendes erwihnt.
2%
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Die Formen, die Italien und Sizilien bevdlkern, gruppiert Boulenger folgender-
maben:

A. Forma typica, var. breviceps Boulenger, var. brueggemanni Bedriaga und var.

nigriventris Bonaparte.

B. var. campestris Betta und var. serpa Rafinesque.

[Im Jahre 1887 hat Boulenger die muralis-Gruppe unter drei Kategorien ge-
bracht:

1. forma typica (= subsp. fusca Bedriaga),

2. var. brueggemanni Bedriaga und

3. var. tiliguerta (= subsp. neapolitana Bedriaga = sérpa Rafinesque)].

Nach Boulenger konnen keine Unterschiede zwischen der forma typica Italiens
und der Mauereidechse nordlich der Alpen konstatiert werden. Aus der ziemlich detaillierten
Beschreibung der forma typica sei hier nur eins erwihnt, nimlich daB die Dorsalschuppen
deutlich gekielt sind. Dieses interessiert uns um so mehr, als Schreiber in seiner ,,Herpe-
tologia europaea’ die gekielten Riickenschuppen nicht zur muralis, sondern zur Serpa
stellt. Forma typica ist nach Boulen ger nicht nur im duBlersten Norditalien, sondern
auch in Genua und Florenz (also dort, wo auch andere muralis-Rassen leben) gefunden
worden.

Wenn wir die Ansichten Boulengers iiber die var. brueggemanni darlegen
wollen, so scheint es angebracht einige Bemerkungen Be dria gas iiber diese Subspecies
vorauszuschicken. Von der forma typica ist sie durch ihre hellgriine Férbung zu unter-
scheiden. Bedriaga faBt die griine muralis-Rasse als einen unbestreitbaren Ubergang
von der forma typica zur var. neapolitana (= serpa Rafinesque) auf. Der Kopf ist jedoch
nach ihm im Verhiltnis zu seiner neapolitana ziemlich stark abgeflacht.

Das ocellum axillare, das fiir die neapolitana meist so iiberaus charakteristisch ist,
finden wir auch bei den brueggemanni J J'.

Boulenger macht zu diesen Ausfithrungen Bedriagas noch einige inter-
cssante Bemerkungen, die ihrer Wichtigkeit halber hier angefithrt werden sollen. Zunachst
stellt er fest, dall die Dorsalschuppen auch bei dieser Varietdt deutlich gekielt sind; die
Beschilderung ist, wie bei den meisten Vertretern des muralis-Kreises, recht variabel.
So erwihnt Boulenger cin Exemplar von Bedriaga, das geteilte scufa parietalia
aufwies, dhnlich wie die forma typica aus Niederdsterreich.

Im allgemeinen ist nach Boulenger in den MaBen und Proportionen (Rumpf,
Schwanz, Kopf) kein Unterschied zwischen der var. brueggemanni und der forma typica zu
konstatieren, ebenso auch nicht in der Form des Kopfes. Die Farbung und Zeichnung sind
einer sehr groBen Variabilitit unterworfen, so dall man brueggemanni-Exemplare sehr
hdufig finden kann, die im allgemeinen mit der forma typica so gut wie identisch sind.
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Demnach sind die Charaktere zwischen der forma typica und der var. brueggemanni
ganz unbestindig. Andererseits kommen nach Boulenger auch Exemplare von der
brueggemanni vor, die oft tiuschend dhnlich in bezug auf Zeichnung gewissen G' &' der var.
quadrilineta sind. Solche Tiere lassen sich jedoch durch den flacheren Kopf von der quadri-
lineata leicht unterscheiden. Von der brueggemanni leitet Boulenger die bedriagae
und quadrilineata ab.

bedriagae
1

nigriventris insulancia quadrilineata

I

brueggemanni

Die var. nigriventris, nach Bedriaga eine Varietit der Subspecies neapolitana,
stellt Boulenger als eine brueggemanni auf, bei der die schwarze Firbung die helle
Grundfarbe bis auf wenige Makeln verdringt hat.

Uber die beiden Formen campestris und serpa sagt Boulen'ger (Tr. 1905) folgen-
aes®y:

,,Die Formen, welche hier beschrieben werden sollen, sind des dfteren verwechselt,
oder unter ein und derselben allgemeinen Bezeichnung gruppiert worden, von Bedriaga
(Lacerta muralis neapolitana) von Cameran o (Lacerta serpa) und von mir selbst (var.
tiliguerta). In Wirklichkeit aber ist es moglich, eine nordliche und eine siidliche Form zu
unterscheiden, und ist die erstere, var. campestris, stirker abweichend von der typischen
Form mit ihren Varietiten brueggemanni und nigriventris, als die letztere. Wihrend
Bedriagaund Eimer ihre Aufmerksamkeit auf die Firbung, die Zeichnung und die
Form des Kopfes, alles Charaktere, welche viel weniger konstant sind, als man es aus ihren
Schriften annehmen kénnte, richten, haben sie zum Teil die Lepidosis*) vernachlissigt,
welche, obgleich sie sehr betrichtlichen Schwankungen unterworfen, ein sicheres Kriterium
bildet um Formen festzustellen! Wenn die Lepidosis zugleich mit den anderen Charakteren
in Betracht gezogen wird, wird man finden, daB nach Ausscheidung der typischen Form
und der zwei Varietiten, in welche sie sich allmihlich von Nord nach Siid verwandelt,
zwei weitere Varietiten mit geniigender Pricision festgestellt werden kénnen. Wenn wir
von den beiden letzteren die nordlichere, die var. campestris, beiseite lassen kénnten, wiirden
wir vollstindig berechtigt sein, zu behaupten, daB die Mauereidechse, Wenigstens was Habi-
tus anbelangt, von der typischen Form im Norden zur var. serpa im Siiden allmahlich tiber-

#) Ubersetzt aus: ,,A Contribution to our Knowledge of the Varieties of the Wall Lizard (La-
certa muralis) in Western Europe and North Africa. Transactions of the Zool. Soc. of London 1905.
#¥) Beschuppung und Beschilderung. .
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geht, der Trieb der Variierung von Nord nach Siid liegt in einem Drang nach einer be-
deutenderen GroBe, einem kiirzeren Korper, kleineren Schuppen und lidngeren Zehen.
Aber diese fortlaufende Serie ist unterbrochen oder verdunkelt, durch das Vorhandensein
der var. campestris in den Fluren Norditaliens bis zur réomischen Provinz; welche weiter
siidlich allmdhlich sich in die var. serpa, hauptsichlich in bezug auf Farbung, verwandelt.”

Die Ansichten Boulengers stimmen im allgerh'einen mit den Theorien Eimers,
daB die Urzeichnung in dem gestreiften Typus zu suchen sei, {iberein. Demnach wire,
falls die Theorie Eim ers richtig ist, die var. campestris als die Stammform anzusehen.

Es scheint wichtig, hier noch bemerkt zu werden, daB3 Boulenger sich zu der
Auffassung neigt, daB unter Anderung der klimatischen Verhiltnisse, sowie auch anderer
Existenzbedingungen siidlich von Rom sich die brueggemanni und nigriventris mit der
campestris mischten und auf diese Weise die var. serpa bildeten. Gegen diese Auffassung
scheint meines Erachtens sehr vieles zu sprechen, was ich jedoch im anderen Zusammen-
hange erdrtern mdochte.

Sehr interessant sind die Ausfithrungen Boulen gers iiber Lacerten aus Korsika
und Sardinien. Wie vorhin erwihnt, leitet Boule n ger die beiden fiir Korsika iiberaus
charakteristischen Lacerta quadrilineata und bedriagae von der brueggemanni ab. Die sar-
dinische filiguerta stellt er in Verwandschaft mit der korsischen bedriagae, was sehr stark
gegen unsere Auffassung spricht. Doch auch dariiber werde ich im anderen Zusammen-
hange berichten; wichtig fiir unsere spiteren Betrachtungen ist es, daB Boulenger
jede Verwandtschaft der tiliguerta mit der serpa von Siiditalien und Sizilien abspricht. Wie
wir uns die Ableitung der filiguerta zu denken haben, soll erst spiter gezeigt werden.

Betrachten wir nunmehr die zweite Arbeit Boulengers iiber den Kreis der
Mauereidechsen.

Vorausschicken méchte ich, daB Boulen ger den Ansichten Méhelys wider-
spricht. Letzterer stellt, es sei mir gestattet dieses von vornherein zu erwdhnen, den Unter-
schied zwischen einem pyramidocephalen und platycephalen Schidel folgendermaBen auf:
der processus ascendens des supraoccipitale ist hoch und kriftig bei einem pyramid-
ocephalen, schwach und niedrig bei einem platycephalen Schidel. Boulen ger beweist
nun durch instruktive Beispiele die Unhaltbarkeit dieser Merkmale.

In dieser Arbeit, die sich vor allem mit Lacerten des dstlichen Siideuropas befaft,
fiigt Boulenger noch auerdem kurze Nachtrige zu den schon im Jahre 1905 genau
beschriebenen Lacerten Ttaliens und den dazugehérigen Inseln hinzu. Im wesentlichen
bleibt er bei den schon mitgeteilten phylogenetischen Ansichten dieser Eidechsen. Als eine
neue Varietdt stellt er in dieser Arbeit die var. insulanica auf, die er als ein vollstindiges
Bindeglied zwischen der var. brueggemanni und der var. tiliguerta betrachtet. Da er jedoch
die filiguerta von der bedriagae ableitet, so wire demnach seine Phylogenie dieser Echsen
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folgendermaBen aufzustellen: var. brueggemanni —> var. insulanica —> var. bedriagae —>
var. tiliguerta.

Beziiglich der var, tiliguerta, die er von der italienischen und sizilianischen serpa
in seiner ersten Arbeit vollkommen getrennt hat, erwihnt jetzt Boulenger, daB er
diese auch von Sizilien kennt, und dafl diese Exemplare mit der serpa vollstindig ver-
schmelzen kénnen, da wir zwischen beiden zahllose Uberginge antreffen. Auch gegen diese
Ansicht méchte ich so manches einwenden, was jedoch erst an einer anderen Stelle ge-
schehen wird.

Wie sich Boulen gerdie phyletischen Bezichungen zwischen den Mauereidechsen
denkt, zeigt seine Tabelle, aus der hier jedoch nur die uns interessierenden Formen heraus-
gegriffen werden sollen: .

v. tiliguerta v. bedriagae v. sardoa
: |

v. insulanica v. nigriventris v. filfolensis ——— v. lilfordi

: V. quatrilineata V. pityusensis
| | i
— V. brueggemanni— - -

forma typica

|
V. serpa v. breviceps

V. campestris v. fiumana

v. lissana v. melisellensts

Auch Werner ist zur Ansicht geneigt, daB die Varietdten der Mauereidechse in eine
Gruppe zusammengefaBt werden sollen, wenngleich man bei ihm schon bemerkt, daB er
(und dieses mit Recht) gewisse Formen abspaltet, die wir noch bei Boulenger zur
muralis gestellt fanden, so z. B. Lacerta bedriagae, sardoa, horvathi. In seiner Arbeit An-
leitung zum Bestimmen der Reptilien- und Amphibienarten des Handels” diein Kreffts
Werk ,,Das Tefra_rium” erschienen ist, teilt er die Lacerta muralis folgendermaBen ein:

I. Mauereidechsen im weiteren Sinne:

1. Westliche Gruppe

Lacerta liljordi var. balearica Bedriaga,
Lacerta lilford: var. typica Giinther,
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Lacerta quadrilineata Gray (= subsp. genei Cara),
Lacerta tiliguerta Gmelin,

Lacerta campestris Betta,

Lacerta serpa Rafinesque,

Lacerta reticulata Schreiber,

Lacerta sicula Bonaparte,

Lacerta melissellensis Braun,

Lacerta coerulea Eimer (= v. faraglionensis Bedriaga),
Lacerta pelagosae Bedriaga,

Lacerta filfolensis Bedriaga,

2. Ostliche Gruppe

Lacerta jonica Lehrs,

Lacerta fiumana Werner,

Lacerta olivacea Werner (nicht Rafinesque),
Lacerta lissana Werner,

Lacerta livadhiaca Werner.

II. Echte Mauereidechsen:

Lacerta muralis typ.
Lacerta muralis var. brueggemanni,
Lacerta muralis var. nigriventris.

Allen diesen Ansichten beziiglich der Systematik der Mauereidechsen steht eine ganz
andere gegeniiber, die den ganzen Formenkreis der muralis-dhnlichen Lacerten in einige
streng voneinander unterschiedene Typen zerlegt, die als gute Arten aufgefaBt werden.
Die beiden Vertreter dieser Richtung sind Méhely und Schreiber, der in seiner
,,Herpetologia europaea’® im wesentlichen, im Kapitel iiber die Lacerten, den Ansichten
Méhelys gefolgt ist.

In den ,,Annales musei nationalis hungarici” V 1907, erschien eine kleine Arbeit
Méhelys ,Zur Losung der muralis-Frage' betitelt. Diese ,,vorldufige Mitteilung", wie
sic M éhely selbst nennt, enthilt die Gesichtspunkte, nach denen der Verfasser den ge-
samten muralis-Kreis bearbeitet bat.

Es geht aus ihnen hervor, daB M éhely zum erstenmal unter den Herpetologen
an eine scharfe Scheidung einiger Typen aus dem Kreise der Mauereidechsen denkt. So will
er die 18 Varietdten, die Boulen ger in seinem Werk (19o5) behandelt, mindestens zu
sieben scharf voneinander geschiedenen Arten rechnen.
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Die bisherigen Forscher haben nach M € h el y stets nur gewisse Ahnlichkeiten des
Schuppenkleides beriicksichtigt, ,,die groBe Verschiedenheit des Farbkleides, der Verbrei-
tungsverhiltnisse und der Lebensweise aber gar nicht gewiirdigt, wie auch die osteologische
Beschaffenheit des Schiidels ganz auBer acht gelassen. Und dochist eine Losung der muralis-
Frage ohne Heranziehen des Schidelbaues, in Anbetracht der so gewaltig verschiedenen
Kopfform der hierher gerechneten Formen, einfach undenkbar.

Zunichst unterscheidet M é h ely eine phyletisch dltere Gruppe die platycephalen,
von einer jlingeren mehr fortgeschrittenen der pyramidocephalen Formen. ,,Die platy-
cephalen Arten scheinen Relikte einer fritheren Erdepoche zu sein, die sich gegenwirtig
auf das Mittel- und Hochgebirge beschrinken; allem Anschéin nach sind aus denselben in
neuerer Zeit die pyramidocephalen Arten hervorgegangen, die die Niederungen und das
Vorgebirge bewohnen.* '

Das Hauptgewicht legt M éhely bei seinen phylogenetischen Betrachtungen auf
die osteologischen Verhiltnisse des Schéddels der Lacerten, die an der Hand seiner groBen
Hauptarbeit im folgenden hier angefiihrt werden sollen. Aus der vorliegenden Arbeit soll
hier noch zum Schlul erwidhnt werden, da M é hely auch einige Formen aufstellt, die
eine Mittelstellung zwischen platy- und pyramidocephalen Rassen einnehmen. Lacerta
serpa stellt er z. B. als typisch pyramidocephal, Lacerta muralis dagegen als eine Mittelform
zwischen dem platy- und pyramidocephalen Typus. ' _

Bevor wir zur Hauptarbeit M é h el y s iibergehen, sei hier noch eine seiner Schriften
erwdhnt, eine Erwiderungan Boulengerund Werner ,, Archaeo- und Neolacerten*
(Ann. mus. nat. hung. V 1907): Aus dieser Arbeit sei hier nur die phyletische Entwicklung
des Farbenkleides erwdhnt, da M é h e | y s Ansichten dariiber nicht mit den E i m e r schen
in Einklang zu bringen sind. |

Wir haben gesehen, daB Eim er von den gestreiften Formen alle seine Varietiten
ableitet. Er sieht im rein gestreiften Kleid die Urzeichnung der Lacerten. Dieser Theorie,
die in den lingsgestreiften Tieren die phyletischen Ausgangsformen behaupt'et, stellt sich
nun die Ansicht M éhelys gegeniiber, welcher in dem unregelmiBigen Fleckenkleid
das primitive Zeichnungsmuster erblickt. Er stiitzt sich auf die Tatsache, dafl die von
ihm als phyletisch dlter bezeichneten Lacerten, gerade Netz- oder Querstreifung aufweisen,
wogegen die Formen mit einem hdher entwickelten Schidel fast immer die Lingsstreifung
erkennen lassen. Die phyletisch dlteren Formen, seine Archaeolacerten, umfassen zumeist
platycephale Typen, wihrend die pyramidocephalen zu den phyletisch jiingeren, den Neo-
lacerten, gestellt werden. M éhely weist das Bestehen des unregelmidBig gefleckten
Farbenkleides fiir alle seine Archaeolacerten nach und bespricht nun die Zeichnungsver-
hiltnisse bei den Neolacerten. Hier sieht er, dal Formen, die er fiir phyletisch dlter halt

wie z. B, Lacerta tiliguerta und nigriventris, in beiden Geschlechtern die Retikulation auf-
4
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weisen; die mehr fortgeschrittene Lacerta muralis (warum?) ist nur bei ' J' retikuliert,
bei O Q gestreift. Lacerta serpa, die er fiir noch mehr fortgeschritten hilt, ist in den beiden
Geschlechtern gestreift-gefleckt (= striato-maculata nach der Nomenklatur von Eimer),
Lacerta campestris, fiumana, sicula, jonica und taurica, die nach M éhely die phyletisch
jingsten Formen darstellen, sind im J'-lichen Geschlecht gestreift-gefleckt, im Q-lichen
dagegen scharf lingsgestreift.

Beriicksichtigen wir nunmehr die Hauptarbeit Méhelys von der bis jetzt nur
der I. Teil erschienen ist: ,,Materialien zu einer Systematik und Phylogenie der muralis-
dhnlichen Lacerten® I. Teil: Archaeolacerten.

Wir haben schon mehrere Gesichtspunkte M éhelys an seinen beiden ersten
Arbeiten kennen gelernt, so daB es sich nur eriibrigt, noch eines letzten und wichtigen Faktors
zu gedenken, auf dessen Grund er seine ganze Lacertenphylogenie aufbaut und vor allem
die Archaeo- von den Neolacerten unterscheidet.

Es handelt sich hier namlich um die osteologischen Verhiltnisse des Schddelbaues.
M éhely hat gefunden, daB bei den phyletisch dlteren Eidechsen die lamina superciliaris
nicht verknéchert ist, sondern eine groBe hdutige Fontanelle aufweist. Im Gegensatz dazu
stehen seine Neolacerten, bei denen die lamina superciliaris schon in frither Jugend voll-
kommen verkndchert ist. Das ist das Hauptmerkmal, dem M éhely eine sehr groBe
Bedeutung zuschreibt, und auf dessen Grund er seine Lacerten-Systematik aufbaut

Wenden wir uns zum Schlusse dieses Kapitels noch der ,,Herpetologia europaea‘
Schreiberszu. Von diesem, klassisch zu nennendem Werke sind zwei Auflagen er-
schienen, die in vielen Gesichtspunkten voneinander verschieden sind.

Nur ganz kurz wollen wir die I. Auflage betrachten. Bei der Behandlung der Syste-
matik von Mauereidechsen (meist nur diejenige Formen die wir heute als muralis und
serpa auffassen), filhrt Schreiber die Abdnderung derselben auf drei Grundsitze zuriick.

Die Abédnderung wird bedingt:
I. durch die Anderung der Grundfarbe,
2. durch das Aufldsen von schwarzen Riickenbinden in einzelne Makeln, wodurch
eine Marmorierung oder Querstreifung erzielt wird,
3. durch das ZusammenflieBen der weiBen Saummakeln in kontinuierliche Lings-
bander (damit sind ndmlich die linea supraciliaris und subocularis gemeint).
Im allgemeinen unterscheidet Schreiber unter seinen Mauereidechsen 4 Varietiten:
1. gestreifte = fasciata,
2. fleckenbindige = punctato = fasciata,
3. gemarmelte = marmorata,
4. genetzte = reticulata.
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Wenn man nun diese Bezeichnungen mit denen von E im er vergleicht, so leuchtet
es ohne weiteres ein, dal die Nomenklatur der beiden Autoren im groBen und ganzen mit-
einander identisch ist.

Ganz anders ist nun die muralis-Frage in der 2. Auflage (1912) behandelt worden.

Schreiber stiitzt sich beim Begriff der Species namentlich auf Méhely,
geht jedoch in der Trennung von einzelnen Arten nicht so weit wie der Letztere. Viele
Formen (z. B. serpa Rafinesque), die wir bei Boulenger als Subspecies gefunden haben,

stehen hier im Range einer Species.

Bei der Lacerta muralis Laurenti unterscheidet Schreiber folgende Varietiten:

v. hesperica Schreiber,
Rasquineti Bedriaga,
maculiventris Werner,
nigriventris Bonaparte,
brueggemanni Bedriaga,
flaviundata Bedriaga,
filfolensis Bedriaga,
chrysochlota Schreiber,
quadrilineata Gray,
corsica Bedriaga,
Bocagei Seoane,
milensis Bedriaga,

. Erhardi Bedriaga,

N
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Lacerta serpa Rafinesque spaltet er in folgende Varietiten:

1. v. albiventris Bonaparte,
2. v. rubriventris Bonaparte,
3. v. campestris de Betta,
4. V. subcampestris Schreiber,
5. v. multifasciata Positano,
6. v. viridiocellata Bedriaga,
7. v. Pelagosae Schreiber,
8. v. Cazzae Schreiber,

9. V. argus Schreiber,

10. v. melisellensis Braun,
11. v. Diderleini de Betta,
12. V. olivacea Rafinesque,
13. v. tiliguerta Cettii,
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14. V. monaconensis Eimer,

15. V. coeruleo-coerulescens Eimer,
16. v. coerulea Eimer,

17. v. liolepis Boulenger,

18. v. vaucheri Boulenger,

19. v. breviceps Boulenger.

Im allgemeinen beriicksichtigt Schreiber in seinem Werk bei Beschreibung
der Arten sehr eingehend die Beschilderung und Beschuppung. Vergleicht man jedoch die
Beschreibung der Beschilderung und Beschuppung von muralis mit der serpa, so wird man
feststellen miissen, dal beide deskriptive Betrachtungen iber die Beschilderung 50 ziem-
lich auf ein und dasselbe herauskommen, so daB auch Schreib er unsein exaktes Unter-
scheidungsmerkmal zwischen muralis und serpa nicht anfiithren kann.

In seiner analytischen Zusammenstellung der Species- Merkmale bei Lacerten
schreibt er:

Kopf klein, Schnauze kurz und gerade zugespitzt — muralis.

Kopt groB mit lang und geschweift zugespitzter Schnauze — serpa.

Indessen stimmen, wie meine Untersuchungen es gezeigt haben, auch diese Merk-
male absolut nicht, da wir in der Schnauzenform alle méoglichen Uberginge, sowohl bei
muralis als auch bel serpa antreffen.

Ferner erwihnt Schreiber in seinen lateinischen Diagnosen folgendes. Serpa:
Squamae dorsales rotundato hexagonae, in vertice plerumque carinatae. Muralis: Sguamae
dorsales granosae.

Dieses Merkmal, das man nur mit Hilfe einer Lupe konstatieren kann, ist auch nicht
in allen Féllen konstant. Lacerta serpa v. faraglionensis hat auch kleine, meist ungekielte
Dorsalschuppen (,,Granula‘), wihrend, wie ich konstatierte, auch adulte §' J" von der
Lacerta muralis brueggemanni und auch anderen Varietdten ebenfalls schwachgekielte
Dorsalschuppen aufweisen konnen. Boulenger erwidhnt solche sogar von der var.
filfolensis (sowie von der jforma fypica, var. breviceps, var. brueggemanni u. a.)

Wir sind damit auf ein neues Thema gestoBen, das jedoch erst spiter ausfithrlicher
behandelt werden soll, ndmlich auf das Thema der liberaus schwierigen Feststellung von
Merkmalen, durch die man jede muralis von einer serpa unterscheiden kénnte.



Drittes Kapitel.

Uberblick iiber die den Mauereidechsen im weiteren Sinne

dhnlichen Lacerten des centralen Siideuropas: Lacerta oxy-
cephala, bedriagae, sardoa, mosorensis, horvathi, fiumana, jonica
und Zlford:.

In diesem Kapitel sollen diejenigen Lacerta-Formen beschrieben werden, die im all-
gemeinen ihren Verbreitungsbezirk entweder mit dem der serpa und muralis teilen, oder aber,
da es sich meist um Formen handelt, die ein ziemlich beschrinktes Verbreitungsgebiet be-
wohnen, innerhalb der Verbreitungsgrenzen von serpa und muralis sporadisch vorkommen.
Ferner sollen in diese Beschreibung nur diejenigen Formen aufgenommen werden, die bei
flichtiger Betrachtung leicht zum Mauercidechsenkreis gerechnet werden kénnen und,
namentlich von den idlteren Forschern, auch wirklich zu diesen gestellt wurden. Es kénnen
also Formen, wie z. B. Lacerta viridis, agilis, vivipara usw. hier nicht néher berticksichtigt
werden, da es sich hier um Species mit auBerordentlich scharf ausgeprigten Charakteren
handelt, die sofort von jeder Mauereidechse oder jeder Mauereidechsen-dhnlichen Lacertide
unterschieden werden konnen. In Fortfall kommen auch solche Formen, die aus dem
duBersten Westen und Osten Siideuropas stammen, obgleich sie mit den Mauereidechsen
anscheinend recht nahe verwandt sind, da wir uns in dieser Untersuchung nur mit der
Mauereidechsenfauna des siidlichen Centraleuropas befassen wollen.

Ich habe mich entschlossen, dieses Kapitel in meine Arbeit einzuschalten, um besser
unsere Mauereidechsen in engerem Sinne definieren zu kdnnen. Wir fassen somit im Be-
griff der Mauereidechsen in engerem Sinne zwei Lacerta-Formenkreise zusammen: erstens
den muralis- und zweitens den serpa-Kreis. Zu den Mauereidechsen im weiteren Sinne
konnen wir dann auBler diesen beiden Formen noch die Lacerta lilfordi, fiumana und jonica
mit ihrem (im Vergleich zur muralis und serpa) recht kleinen Varietitenkreise rechnen.
Daf3 in der Tat diese beiden letztgenannten Formen Beziehungen zur muralis einerseits
oder zur serpa andererseits aufweisen, soll im Laufe dieses Kapitels gezeigt werden.
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Zunichst sei hier jedoch eine Anzahl Lacerta-Formen besprochen, die wir von vorn-
herein aus dem Begriff der Mauereidechsen-Gruppe herausschalten wollen.
Es sind das:

1. Lacerta oxycephala Dumeéril et Bibron,
2. Lacerta bedriagae Camerano,

3. Lacerta mosorensis Colomb.,

4. Lacerta horvathi Méhely.

1. Lacerta oxycephala Dumeéril et Bibron.
(Taf. II, Abb. 4 u. 3).

Es handelt sich hier um eine relativ kleine, selten gréBer als 19 cm werdende Species
von zierlichem und schlankem Habitus und ziemlich konstanter Farbung und Zeichnung.

Wie schon der Name sagt, ist diese Eidechse von einem ausgesprochen spitzschniu-
zigen (oxycephalen) Typus. Der Kopf ist stark platycephal, ebenso ist auch der Rumpf
deutlich dorsoventral abgeplattet. Die Extremitdten sind ziemlich kurz, der Schwanz
ldauft in eine auBerordentlich diinne Spitze aus. Wahrend Lacerta bedriagae, fiumana, jonica,
muralis, serpa, lilfordi und horvathi nur ein einziges scutum postnasale in der Umgrenzung
des Nasenloches aufweisen, finden wir bei der Lacerfa oxycephala zwei solcher kleiner scuta
postnasalia. Von den sonstigen Kennzeichen dieser Species sei hier nur noch das ganz-
randige Kollarband erwihnt. Die Temporalregion weist meist ein deutlich entwickeltes
scutum massetericum auf, scuta supratemporalia kénnen in 4 bis 5 voneinander getrennten
Schildchen auftreten, von denen jedoch das eine (das vordere) an GroéBe alle iibrigen iiber-
trifft.

Was nun die Farbung und Zeichnung dieser, nur in Siiddalmatien, Herzegowina und
Montenegro vorkommenden und demnach ein ziemlich beschrinktes Verbreitungsgebiet
aufweisenden Lacertide anbetrifft, so sei vorausgeschickt, daf von ihr zwei Farbungs-
varietdten bekannt sind.

Betrachten wir zundchst die hédufigere hellere Varietiit, die man allgemein als die
typische zu bezeichnen pflegt. Die Grundfarbe der Oberseite ist grau, hdufig mit einem
Ubergang in ecinen schwach bliulichen Ton, der nach Schreiber nicht selten ins me-
tallische schimmern kann. Diesen Metallschimmer konnte ich jedoch an den wenigen
lebenden Tierchen dieser Art, die ich zu Gesicht bekam, kaum wahrnehmen. Die Zeich-
nung des Riickens besteht in einer iiberaus zierlichen Retikulation, die aber auch bei ein-
zelnen Individuen in kleine Makeln und Punkte aufgelost werden kann. Ist das Netzwerk
jedoch gut ausgebildet, so wird man die mehr oder weniger hellgraue Grundfarbe in Form
von Ocellen zwischen den einzelnen Maschen der Retikulation wahrnehmen. Die Unter-
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seite ist bei allen Individuen einfarbig, dhnlich der Grundfarbe, jedoch meist heller, eben-
falls oft mit einem deutlichen Schimmer ins Blduliche. Der Schwanz, falls vollstindig und
nicht, wie bei den meisten Exemplaren regeneriert, ist grau mit dunkler (schwirzlicher)
Ringelung. Der Pileus ist briunlich mit dunkler Fleckenzeichnung, die nach Werner
symmetrisch angeordnet sein kann.

Die zweite, seltenere Farbenspielart der Lacerta oxycephala stellt eine ausgesprochen
melanotische Rasse dar. Schreiber gab ihr den Namen der var. tommasini. Hier
scheint die schwarze Farbung, die bei der oxycephala typ. in Form von Retikulation auf-
tritt, die helle Grundfarbe ginzlich verdringt zu haben, so daB die Oberseite dieser Varietit
meist einfarbig schwarz aussieht. Nach Sc hr e i b e r tritt erst nach lingerem Liegen in Alko-
hol die helle Grundfarbe in Form von Ocellen zutage, ein Beweis also, daBl die Verdunklung
auf Kosten der Grundfarbe geschah. Die Unterseite ist, wie wir so hdufig bei melanotischen
Rassen antreffen, schén blau, das in der Mittelzone der Ventralseite heller, nach den Seiten
zu intensiver ist. Die beiden Geschlechter unterscheiden sich hier, wie auch bei voriger
Varietit fast gar nicht in bezug auf Firbung und Zeichnung.

Es sei noch hervorgehoben, daB wir in der Lacerta oxycephala eine typische Felsen-
echse haben, die ausschlieBlich den Karst bewohnt. Die melanotische Varietit ist auBerdem
eine Gebirgsform, die bis 1400 m héher als der Meeresspiegel hinaufgeht. Es ist ganz be-
sonders wichtig, dieses hier hervorzuheben, da wir bei muralis und serpa die melanotischen
Rassen als typische Inselformen finden werden. Im Gegensatz dazu scheint oxycephala
zu stehen, da sie nach Werner auf den dalmatinischen Inseln in fast einfarbigen, ganz
hellen Exemplaren vorkommt. Dieses scheint darauf hinzuweisen, daB die Lacerta oxycephala
urspriinglich vom Gebirge stammt, was ja noch jetzt ihre Vorliebe fiir das 6de Karstgestein
beweist, und erst allméhlich nach unten zum Meeresspiegel gewandert ist, wobei ihre Far-
bung heller wurde. Auf diese hochinteressanten Fragen soll jedoch erst im anderen Zu-
sammenhange eingegangen werden, da wir bei Besprechung der melanotischen serpa-
und rnuralis-Formen, wo wir eine Erklirung dieses Melanismus zu geben versuchen miissen,
auch noch die Lacerta oxycephala erwihnen werden. Hier sei noch bemerkt, daB wir zwischen
den zwei extremen Farbungsvarietiten der Lacerta oxycephala zahlreiche Ubergéinge kennen,
so daB wir imstande sind, die beiden Extremen skalaartig miteinander zu verbinden.

2. Lacerta bedriagae Camerano.
(Taf. II, Abb. 6, 7 u. 8 und Taf. XVII, Abb. 101).

Bevor wir mit der deskriptiven Betrachtung dieser Species anfangen, seien hier
noch einige systematische und Nomenklatur-Fragen erledigt. Wihrend ndmlich von
Schreiber und Werner Lacerta bedriagae und Lacerta sardoa Peracca als zwei selbst-
stindige Arten betrachtet werden, faBt M éhely die sardoa bloB als eine Varietit der



39 Drittes Kapitel. Uberblick iiber die Mauereidechsen usw.

bedriagae auf. Boulenger reiht dagegen sowohl bedriagae als auch sardoa bloB als
Varietdten der Lacerta muralis an. Da wir bei diesen beiden Formen gute specifische Cha-
raktere kennen, und auch vieles andere darauf hinzudeuten scheint, daB diese Lacerten zu
dem Mauereidechsenkreise viel geringere Beziehungen aufweisen als wie z. B. fiumana und
jonica, so méchte ich mich in meiner Ansicht am ehesten an M é h el y anschlieBen. Dabei
mochte ich nicht die sardoa als Subspecies der bedriagae auffassen, sondern umgekehrt die
bedriagae als eine Subspecies (oder besser Lokalrasse) der sardea. Auf den ersten Anblick
scheint es sich hier bloB um eine reine Geschmackssache zu handeln. Dem ist jedoch nicht
so, wenn man sich etwas auf phylogenetische Spekulationen einlift. Ich bin ndmlich zu
dieser Auffassung dadurch gekommen, daB ich die Urheimat aller Lacertiden, als iiberaus
wirme- und sonnenliebender Organismen, mdglichst nach dem Stiden verlegen mochte.

So werde ich zum SchluB dieser Abhandlung zu zeigen versuchen, daB ich fiir serpa
als Urheimat Sizilien, fiir muralis Sardinien anzunehmen geneigt bin. Da nun bedriagae
auf Corsica und Lacerta sardoa auf Sardinien beheimatet ist, so mochte ich bei diesen
zwel Formen, die untereinander sicher grole verwandtschaftliche Beziehungen aufweisen,
annehmen, daB diejenige, die das siidlichere Verbreitungsgebiet bewohnt (in diesem Falle
also Sardinien), auch als Stammform anzusehen ist. '

Da ich jedoch vorldufig nicht imstande bin, meine Vermutung exakt zu beweisen,
und sie vorldufig nur auf rein hypothetischer Grundlage zu basieren scheint, so habe ich
auch die Nomenklatur dieser beiden Species auch weiterhin nicht verindert, um die schon
ohnehin iiberaus verwickelte und komplizierte Lacerta-Nomenklatur nicht noch schwieriger
zu gestalten.

Nach meiner Vermutung miiBte man von einer Lacerta sardoa und einer sardoa subsp.
bedriagae sprechen. Was nun die Bezeichnung der Lacerta bedriagae Camerano anbetrifft,
so méchte ich hier noch hinzufiigen, daB diese Species von einigen Forschern auch als
Lacerta reticulata Bedriagae bezeichnet wird. Ich habe von Benutzung dieser Bezeichnung
abgesehen, um die Verwechslung mit der reticulata Schreiber, die eine Subspecies der
serpa ist, zu vermeiden.

Lacerta bedriagae Camerano ist eine iiberaus robuste, ebenfalls wie die bereits be-
sprochene Lacerta oxycephala, dorsoventral komprimierte Eidechse. Auch ist sie zu der
oxycephalen Gruppe zu stellen; diese Oxycephalitit erreicht jedoch ihre groBte Ausbildung
bei der als Lacerta sardoa Peracca bezeichneten Form. (Vgl. die Pileusskizzen 6 und 7
auf Taf. II von bedriagae und sardoa).

| Nach den Abbildungen und mir zur Verfiigung stehenden Beschreibungen scheinen
beide Formen einen mehr oder weniger platycephalen Kopf zu haben. Leider bin ich nicht
imstande, diese Verhiltnisse ndher nachzupriifen, da es mir vollstindig miBgliickt ist, ge-
niigendes Material dieser verhiltnismiBig seltenen — was namentlich fiir die sardoa gilt —
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Rassen zu bekommen. Der Schidel dieser beiden Formen weist in seiner Zusammensetzung
aus den einzelnen Knochen einige Unterschiede auf, im Vergleich zum Schédel einer serpa
oder muralis. Diesbeziigliche osteologische Untersuchungen verdanken wir in erster Linie
Méhely, wie es ja schon im vorhergehenden Kapitel angedeutet wurde. AuBerdem
finden wir in der Beschilderung resp. Beschuppung und sogar in der Lebensweise, abgesehen
vom Habitus, Firbung und Zeichnung, ganz erhebliche Differenzen zwischen diesen Formen
und den Mauereidechsen, so daBl wir uns in keiner Weise der Ansicht Boulengers
anschlieBen koénnen, diese Formen als Varietdten der muralis fusca aufzufassen.

Die Beschuppung ist fiir bedriagae und sardoa sehr charakteristisch. Nach
Schreiber sind die Schuppen sehr klein, rundlich und flachkérnig. Im Gegensatz zur
muralis und serpa, wo die Dorsalschuppen des Rumpfes immer mehr oder weniger deutlich
gekielt sind, sind bei diesen Formen dieselben vollkemmen glatt. Das Kollarband ist ganz-
randig und setzt sich aus 7—13 ziemlich kleinen Schildchen zusammen. Die Caudalschuppen
sind an der Dorsalseite schwach gekielt. In der Pileusbeschilderung haben wir sowohl bei
bedriagae als auch bei sardoa keine erheblichen Differenzen von den Mauereidechsen. Be-
tont sei nur, daB der Pileus bei Lacerta sardoa auBerordentlich langgestreckt, typisch oxy-
cephal erscheint. Die Temporalregion ist von kleinen Schuppen bedeckt, von denen hiufig
bald mehr bald weniger deutlich das scutum massetericum sich durch seine GréBe abhebt.
Bei Lacerta oxycephala haben wir zwei scuta postnasalia (Taf. II, Abb. 5) angetroffen, hier
sehen wir nur ein einziges, das das Nasenloch von hinten begrenzt. (Taf. II, Abb. 8).

Auch hier ist die Variabilitit der Firbung und Zeichnung auffallend gering. Fanden
wir bei oxycephala keine Unterschiede in Zeichnung zwischen den Geschlechtern, so treffen
wir auch hier keine sekundiren Sexualcharaktere.

Die Farbung der sardoa ist bei Jungtieren schwarz mit mehreren rundlichen Ocellen
von weillgriiner Fiarbung. Bei alten Tieren ist die urspriingliche Schwarzfirbung nur in
Form von einer unvollstindigen Retikulation erhalten. Nach Schreiber schwindet
diese Retikulation bei ganz alten Tieren noch mehr, so daB einzelne Individuen eine ein-
farbig triibgriine‘()berseite aufweisen kénnen. Was noch hervorgehoben werden kann, um
die Charakteristik der Lacerta sardoa zu vervollstindigen, ist die Tatsache, daB bei ein-
zelnen adulten G' G dieser Species hinter der normalen Reihe von Femoralporen noch eine
zweite, rudimentire nachgewiesen wurde. '

Im allgemeinen ist die Firbung und Zeichnung der bedriagae derjenigen der sardoa
iiberaus dhnlich. Meist ist die Grundfarbe griinlich (nach Lorenz Miiller sogar
glinzend griin) mit einem Stich ins Brdunliche oder Gréduliche. Die Zeichnung besteht
in einem hellschwirzlich gefirbten Netzwerke, das jedoch nicht bei allen Exemplaren voll-
stindig sein kann. Von der sonst bei muralis und serpa hiufig nachzuweisenden Streifen-

zeichnung, die E im e r als Urzeichnung aller Lacerten auffaBt, 1i8t sich bei diesen beiden
5
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Formen keine Spur mehr nachweisen, auch nicht bei Jungtieren, die bei der bedriagae auf
dunkler Grundfarbe hellere (griinliche) Ocellen aufweisen (Taf. XVIII, Abb. 101). Die Unter-
seite bei adulten Individuen ist nach Boulen ger griulich oder griinlich-wei3, lachs-
farbig oder selbst kupferrot; eine Reihe von griinen oder blauen Flecken ist an den duBersten
Ventralschilderreihen vorhanden. '

Die Verbreitung von sardea und bedriagae ist ziemlich beschrinkt. Die erstere
stammt, wie schon eingangs kurz angedeutet, aus Sardinien, die letztere aus Corsica. ~Sie
sind jedoch auf den beiden Inseln nicht iiberall zu finden.

So kommt die bedriagae auf Corsica nur an der Westkiiste der Insel vor (zwischen
Calvi und Ajaccio). Sardoa kommt auch nur auf Punta Paolina, einem kleinen Teil des
(Gennargentu-Gebirges vor.

Die Lebensweise dieser Tiere weicht schon von allen Mauereidechsen betrichtlich ab.
Diese Eidechsen sind echte Gebirgstiere. Bedriagae wird niemals unter 700 m gefunden,
lebt dagegen in den Bergen Corsicas bis iiber 2700 m. Ahnliches finden wir auch bei
der Lacerta sardoa. Beide sind niemals in Scharen anzutreffen, wie z. B. die eigentlichen
Mauereidechsen, sondern immer vereinzelt oder nur ganz wenige zusammen.

Uber das Vorkommen im Freien und die Wahl des Untergrundes innerhalb ihrer
Wohnbezirke sind wir, was Lacerta sardoa anbetrifft, vorliufig sehr mangelhaft unter-
richtet. Uber die bedriagae liegen mehrere Mitteilungen vor, da diese Form auch hiufig
lebend nach Deutschland gebracht wurde. Nach Merkel zeigt Lacerta bedriagae Be-
diirfnis nach Feuchtigkeit und niederen Temperaturen. Uberall an den Ortlichkeiten, wo
Merkel diese Eidechsen gesammelt hat, fand er sie in der Nihe von kleineren Gebirgs-
bachen. Als das urspriingliche ,,Eldorado der bedriagae (bei M erk el Lacerta reticulata)
bezeichnet er die Ufer und das felsige Bett der zahlreichen Gebirgsbache. Erst in zweiter
Linie kommen die Riander der StraBen in Betracht, die ebenso, wie die breiteren Béache in
den bewaldeten Teilen ihres Verbreitungsgebietes als Bahnbrecher der Sonnenstrahlen auch
auf diese Eidechse eine unwiderstehliche Anziehungskraft ausiiben (E. Merkel: ,Cor-
sische Lacerten”, Bldatter fiir Aquarien- und Terrarienkunde XXV, Beilageheft).

3. Lacerta mosorensis Colombatovic.
(Taf. II. Abb. 9 und 10).

Wir wollen diese und die nichstfolgende Species nur ganz kurz behandeln, um uns
lieber eingehender mit den iibrigen Lacerten zu befassen, die entschieden weitaus gréere
Beziehungen zu den Mauereidechsen im engeren Sinne aufweisen, wie die Lacerta mosorensis
und Lacerta horvathi.

Lacerta mosorensis, eine in Siiddalmatien, Herzegowina und Montenegro (jedoch auch
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hier nur vereinzelt) vorkommende Eidechse ist ebenfalls wie die Lacerta oxycephala nach
Egid Schreiber ,eine fast ausschlieBliche Bewohnerin des Karstes, in welchem
sie mit Vorliebe die wiistesten, von aller Vegetation entbléBten Felsencindden zu ihrem
Aufenthalte wihlt.* In ihrem Habitus dhnelt sie der oxycephala und hat wie diese zwei
scuta postnasalia, die sie von den echten Mauereidechsen ohne weiteres unterscheiden
lassen.

Der Korper ist dorsoventral abgeplattet, der Kopf ausgesprochen platycephal.
Das scutum rostrale, das wir bei der oxycephala relativ klein vorfanden, ist bei der
Lacerta mosorensis ziemlich groB. Das infernasale bildet zusammen mit dem scutum
rostrale eine Naht, zum Unterschied von serpa und muralis, wo zwischen diesen
beiden scuta sich noch zwei supranasalia vorfinden. Die Temporalregion weist ein
sehr stark entwickeltes scutum massetericum und scutum tympanicum auf. Das Collar-
band ist meist ganzrandig.

Die Firbung und Zeichnung der Lacerta mosorensis erinnert nach Schreiber
etwas an den allbekannten Algiroides nigropunctatus D. et B. Die Oberseite ist wie bei
diesem mehr oder weniger dunkelgrau, das nach Werner ins Hellbraune oder selbst
Hellolivgriine iibergehen .und deutlichen Olglanz aufweisen kann. Auf dieser Grundfarbe
sind zahlreiche Punkte von schwirzlicher Farbung unregelmiBig angeordnet, die sich nach
Schreiber ,mitunter an den Seiten zu kleinen Schnérkeln zusammenstoBen. Die
fiir die echten Mauereidechsen so iiberaus charakteristischen blauen Bauchrandschildchen
finden wir auch bei der Lacerta mosorensis sehr deutlich ausgepriigt. Die Unterseite ist
gewdhnlich gelb, das bei den J' J' lebhafter und intensiver ist, als bei den Q Q, bei welch
letzteren die Unterseite auch ausnahmsweise eine perlgraue Firbung annehmen kann.
Nach Wernerist die Lacerfa mosorensis im Aussterben begriffen, da sie vielerorts durch
die Lacerta oxycephala verdréingt wird.

4. Lacerta horvathi Méhely.
(Taf. II, Abb. 11 u. 12).

Lacerta horvathi hat ebenfalls nur ein ganz beschrinktes Verbreitungsgebiet (sie
wurde nur im siidwestlichen Kroatien gefunden) und ist fiir unsere weiteren Betrachtungen
ohne Bedeutung. Im allgemeinen handelt es sich hier, vom phylogenetischen Standpunkte
aus, um eine duBerst interessante Form, die nach Méhely Bezie'hungen zu der osteuro-
pdischen Lacerta saxicola einerseits und zur Lacerta mosorensis andererseits aufweist. Im
Gesamthabitus erinnert sie nach-Schreiber an eine Lacerta vivipara. Boulenger

gibt ihr folgenden Platz in seiner phylogenetischen muralis-Aufstellung:
5*
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horvathi
erhardi

bruggemanni

|
typica

Der Pileus ist ziemlich kurz, es handelt sich hier um eine mehr oder weniger platy-
cephale Lacerte. M éhely stellt sie in die Gruppe seiner Archaeolacerten. Von der Be-
schilderung des Pileus sei hier nur ein einziges Merkmal hervorgehoben, das nach Schrei -
b er sonst bei keiner anderen Lacerte wiedergefunden wird. Das scutum supranasale ist
ndmlich {iber dem Nasenloch iiber das postnasale hinaus bis zum frenale hin verlingert,
so daB es das letztere wenigstens mit seiner hinteren Spitze, gew6hnlich aber in einer kurzen
Naht beriihrt (Taf. II, Abb. 12). Von den postnasalia ist nur je eins auf jeder Seite vor-
handen (im Gegensatz zur Lacerta oxycephala und Lacerta mosorensis). Das scutum masse-
tericum ist meist etwas kleiner als bei Lacerta mosorensis. Die Dorsalschuppen sind niemals
gekielt. -

In der Fiarbung und Zeichnung ist diese Species tiberaus konstant, nach Schreiber
von einem muralis Q kaum zu unterscheiden. Die Individuen beider Geschlechter sind
oberseits einfarbig braun, mit je einem dunklen Streifen jederseits. Der Occipitalstreifen,
der ja fiir die serpa typ. so iiberaus charakteristisch ist, ist bei adulten ' J' von Lacerta
horvathi hiufig in Form von hintereinanderstehenden Punkten angedeutet. Nach Werner

weist die Oberseite bei schiefer Beleuchtung einen griinschillernden Ton auf. Der Bauch
ist hellgelb.

Es ist eine relativ kleine Species, hochstens bis 18 cm lang.
In der Lacerta horvathi haben wir dhnlich wie in den drei vorhergehenden Lacerten
typische Gebirgstiere vor uns. So wird Lacerta horvathi vorwiegend zwischen 600—I1200 m

Seehdhe gefunden, wo sie meist Felsen bewohnt, die hdufig nur ganz spirlich mit Gebiisch
bestanden sind.

Die folgenden hier zu besprechenden drei Formen: fiumana, jonica und lilfordi
stimmen in einigen Charakteren mit den echten Mauereidechsen iiberein, so daB, falls wir
fiumana, jonica und liljordi mit Serpa und rmuralis zusammenfassen, ganz gut von einem
Mauereidechsen-Kreise im weiteren Sinne sprechen kdnnen. Allerdings, es sei dieses voraus-
geschickt, mochte ich behaupten, daB diese drei hier zu beschreibenden Formen groBere
Beziehungen zur serpa- als zur muralis-Form aufweisen, was aber erst in nachstehenden
Ausfithrungen niher erdrtert werden soll. Immerhin kénnen wir, wie es Schreiber
und andere vorgeschlagen haben, auch diese Formen lieber herausgreifen und als gute
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Arten auffassen, um den muralis-Kreis nicht allzu kompliziert zu gestalten, wie es hier auch
gleich erwdahnt werden soll, daB wir die sogenannten echten Mauereidechsen im Laufe dieser
Abhandlung auflésen und in einen serpa- und einen muralis-Typus spalten werden. Denn
erst auf diese Weise konnen wir Beziehungen zwischen diesen beiden und anderen Formen
ankniipfen. So wurde schon erwihnt, daB3 wir serpa-Charaktere auch bei fiumana, jonica
und lilfordi wiederfinden; ebenso kdénnen wir von der echten muralis (also: typ. fusca) Paral-
lelen ziehen zu spanischen, kaukasischen und kleinasiatischen Rassen, auf die aber in
dieser Abhandlung nicht ndher eingegangen werden kann.

1. Lacerta fiumana Werner.
(Taf. I, Abb. 13 u. 14 u. Taf. XIX, Abb. 102).

Diese Form wurde zum ersten Male von Werner im Jahre 1894 als var. fiumana
der Lacerta muralis subsp. neapolitana Bedriaga beschrieben. Es handelt sich hierbei,
wie es sich spiter erwies, nur um minnliche Exemplare. Das zugehérige QO wurde 1897
ebenfalls von Werner urspriinglich als var. striata beschrieben. Einige Jahre spiter finden
wir diese beiden Formen fiumana und striata von Lehrs als gute Art aufgefaBt, der er
den Namen Lacerta liforalis gibt. Erst 1go5 gibt W e rn e r nach dem Prioritdtsrechte der
Lacerta litoralis die Bezeichnung der Lacerta fiumana und betrachtet sie ebenfalls wie
Lehrs als selbstindige Art. Boulenger reiht dagegen die fiumana der muralis typ.
als Varietdt an. In einer phylogenetischen Tabelle gibt Boule n g e r der fiumana folgende
wichtige Stellung:

' ty;laica
|

breviceps
\

campestris — fiumana — lissana — melisellensis.

Trotzdem es sich bei Lacerta fiumana um eine verhiltnismiBig klein- und vor allem
kurzkopfige Form Handelt, ist sie unbedingt zu einem pyramidocephalen Typus zu stellen.
Die Berechtigung dazu geben uns eigentlich nur die médnnlichen Exemplare, wogegen die Q Q
durchaus platycephal zu nennen sind. Die auffallende Kiirze des Kopfes 1iBt naturgemal
die Kopfhohe, worunter ich im Speziellen die Hohe der Temporalregion verstehe (was aus-
fithrlicher erst bei der Untersuchung der muralis- und serpa-Kopfhdhe erdrtert werden
soll), besser zur Geltung kommen.

Von den Beschuppungs- und Beschilderungscharakteren seien hier nur einige ganz
wenige erwahnt, da sie fiir eine exakte Definition einer muralis-ihnlichen Lacertide sehr
wenig ausschlaggebend sind. Die Pileusdimensionen entsprechen noch am chesten den-
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jenigen einer Lacerta muralis var. quadrilineata. In beiden Féllen haben wir einen kurzen,
jedoch nicht sonderlich schmalen Pileus, Der Kopf ist im Profil betrachtet, ganz eigenartig
modifiziert, so daB es fiir den Kenner eine Leichtigkeit ist, jede auch noch so aberrant ge-
zeichnete Lacerta fiumana zu erkennen. Werner hat flir das Schnauzenprofil einer
Lacerta fiumana den treffenden Ausdruck: ,,schafsmiBig gewidhlt (Taf. II, Abb. 14).

Das Collarband ist ganz schwach gezihnelt, die Temporalregion ist von verhiltnis-
mﬁBig groBen Schildern bedeckt, so daB das scutum massetericum durch seine Grifle so
wenig auffallen kann, daB es iibersehen wird. Die Dorsalschuppen sind ebenso wie bei der
serpa und muralis deutlich gekielt, ebenso auch die oberen und in der letzten Hailfte des
Schwanzes die unteren Caundalschuppen. Der Kérper ist, wie wir auch von einer pyramid-
ocephalen Art erwarten miissen, durchaus nicht dorsoventral abgeplattet, sondern im
Gegenteil bei den J'd' fast drehrund zu nennen.

Lacerta fiumana ist eine kleine Form, ihre GréBe entspricht etwa der Lacerta muralis
typ. aus der Rheingegend, meist wird sie jedoch noch kleiner.

Wir begegnen bei der Untersuchung dieser Species schon einer verhdltnismiBig
grofen Zahl von Varietiten, die aber fast gar nicht im Habitus, resp. Beschuppung und Be-
schilderung, sondern in Fiarbung und Zeichnung variieren. Es handelt sich hierbei um einen
verhiltnismiBig kleinen Formenkreis, namentlich wenn man die enorm zahlreichen Firbungs-
und Zeichnungsvarietdten einer muralis oder noch mehr einer serpa in Betracht zieht.

Wir wollen nun die Varietidten der fiurmana in Form einer descriptiven Betrachtung
untersuchen, um zum Schluf gewisse Charaktere herauszugreifen, die die verwandtschait-
lichen Beziehungen zum serpa-Typus veranschaulichen.

Als die forma typica pflegt man diejenige fiumana-Form zu bezeichnen, deren Zeich-
nung einen mehr oder weniger gestreiften Typus aufweist. Die Grundfarbe solcher Formen
ist bei beiden Geschlechtern griin; hiufig mit einem Stich ins Olivenfarbene, Gelbliche oder
Briunliche. Die Zeichnung ist am besten mit derjenigen der Lacerta serpa var. campestris
zu vergleichen. In beiden Fillen finden wir die linea Su;)rdciliaris und subocularis sehr deut-
lich entwickelt. Bei besonders typischen Exemplaren der Lacerta fiumana kénnen wir
iiberhaupt alle Streifenzonen so gut erkennen, dall Méhely seine Nomenklatur der
einzelnen Streifen an einer Lacerta fiumana typ. erldutert hat. Bei manchen © Q finden wir
den Occipitalstreifen entweder nur in Form von einzelstehenden Makeln oder auch ganz
verschwunden. Oft kénnen auch vitta parietalis und temporalis, sowie die fascia maxillaris,
die ja bei jeder typisch gestreiften serpa var. campestris oder fiumana sehr deutlich aus-
geprigt zu sein pflegen, undeutlich, verloschen oder nicht continuierlich auftreten. Solche
Formen leiten heriiber von der fiumana typ. zur fiumana var. olivacea Werner (Taf. XIX,
Abb. 102), die nicht verwechselt werden darf mit der Lacerta olivacea Rafinesque, die nichts
weiter als eine serpa ist, bei der die Zeichnung fast ganz verloschen ist.
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Mit der fiumana var. olivacea hidlt Schreib e rauchdie Lacerta muralis var. modesta
Eimer fiir identisch. Da Eimer diese Form von Capri und Neapel beschreibt, wo die
fiumana nicht vorkommt, so wird man ohne weiteres annehmen miissen, dal Eimer
Lacerta serpa olivacea Rafinesque mit dieser Bezeichnung belegt. Die Oberseite der Lacerta
fiumana var. olivacea ist in den meisten Fillen der Grundfarbe der fiumana typica gleich,
also griin. Die Seiten des Rumpfes sind bridunlich oder schwirzlich, jedoch ohne deutlich
erkennbare Streifen. Das dunkle Occipitalband fehlt der var. olivacea. Solche Formen
koénnen unter Umstdnden gewissen serpa-Exemplaren im hochsten MaBe dhnlich sein. Was
diese von jenen ohne weiteres unterscheiden 14Bt, ist erstens das ,,schafsmiBige* Profil der
fiurnana und zweitens die in der Regel rotgelbe Unterseite derselben. Wihrend wir bei der
typischen serpa fast ausschlieBlich nur weiBbduchige Indiviuden kennen, da solche mit
gelblicher resp. rotlicher Unterseite nur ganz vereinzelt vorkommen (so bin ich im Besitz
von einem serpa §' aus Zara, Dalmatien, mit einem schénen rosa Bauch), ist die Rotbduchig-
keit tiberaus charakteristisch fiir Lacerta fiumana. Namentlich bei adulten G' G erreicht,
das Rot seine groBte Intensitdt, wihrend die O C in der Regel schmutzigweiB oder gelb-
biuchig sind. Freilich kommen auch Ausnahmen vor, da, wenngleich auch relativ selten
die @ J' eine weiBe und die Q Q eine rote Unterseite aufweisen konnen. Auch konnfte
Kammerer (,,Vererbung erzwungener Farbverinderungen I. und II. Mitteilung: Induktion
von weiblichem Dimorphismus bei Lacerta muralis, von miénnlichem Dimorphismus bei
Lacerta fiumana”. Archiv fiir Entwicklungsmechanik der Organismen XXIX. Band, 3. und
4. Heft) durch extremhohe Temperatur die Rotbduchigkeit der Lacerta fiumana ' G in die
WeiBbduchigkeit umwandeln. Das ocellum axillare, sowie die blauen Bauchrandschild-
chen sind in den meisten Fillen deutlich nachweisbar.

Eine weitere Varietit der Lacerta fiumana ist die var. lissana Werner. Im all-
gemeinen ist sie der var. olivacea sehr dhnlich, nur mit dem Unterschiede, daB ihre Ober-
seite braun ist. Als weitere Unterscheidungsmerkmale zwischen der fiumana typ. und der
var. lissana fithrt Boulen ger noch folgende an:

Zahl der Lamellen unter der 4. Zehe bei

fiumana typ.: 22—=29, meist 24—26,
fiurnana var. lissana: 25-—31, meist 28.

Wir haben schon einiger Charaktere der Lacerta fiuinana gedacht, die auch der Lacerta
serpa zukommen. Wir kénnen jedoch die Besprechung der Lacerta fiumana nicht.abschlieBen
bevor wir noch einer letzten Varietit gedenken, die fiir uns um so interessanter ist, als
diese der Lacerta serpa so dhnlich ist, daB sie auch jetzt noch (so von Schreiber)
nicht zu der Lacerta fiumana, sondern zur Lacerta serpa gestellt wird.

Es handelt sich hier um eine melanotische Rasse, deren Beschreibung zum erstenmal
als Lacerta melisellensis durch B r a un erfolgte (Arb. des Zool. Zoot. Inst. Wiirzburg TV,
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1877). Wihrend nun Bedriaga zuerst die Vermutung aussprach, daB es sich hierbei
um eine Varictit der muralis typ. (= fusca) handle, wollten in spdteren Jahren Werner
und Lehrs diese Form der serpa angliedern, von der ja noch weitere melanotische
Inselformen bekannt sind. Boulenger ist dagegen auf Grund seiner Untersuchungen
zu dem Resultat gekommen, daB die melisellensis die groBten verwandtschaftlichen
Beziehungen zum fiumana-Typus aufweist. Auch der ausgezeichnete Kenner der euro-
paischen Lacertidenfauna Lorenz Miiller sieht in der melisellensis eine melanotische
Form. Da mir personlich Material dieser Form fehlt, so mochte ich mich unbedingt der
Ansicht Boulengers und L. Miillers anschlieBen, nachdem ich, wenngleich auch ganz
fliichtig, die Lacerta melisellensis in der Sammlung L. Miillers in Miinchen gesehen habe.

Es ist im hochsten MaBe merkwiirdig, daB wir bei Untersuchung von melanotischen
muralis-dhnlichen Lacerten oft auf gewisse Schwierigkeiten stoBen, die die Identifizierung
derselben mit dieser oder jener Stammform recht kompliziert erscheinen lassen. AuBer dem
eben erwidhnten Beispiel méchte ich noch die melanotische var. filfolensis anfithren, die
von den einen Forschern zur serpa, von den anderen zur muralis gestellt wird. Jetzt sind
wir allerdings durch exakte Untersuchungen zu dem Ergebnis gekommen, daB die var.
filjolensis eine richtige, wenngleich auch in einigen Charakteren etwas modifizierte muralis-
Form darstellt.

Die Farbung ist bei der var. melisellensis auf der Oberseite einfarbig schwarz nach
Boulen ger auch oft dunkelbraun mit schwarzer Zeichnung. Die Unterseite ist ebenfalls
schwarz mit blauen Bauchrandschildchen.

Diese Form lebt auf einzelnen Felseninseln Dalmatiens, z. B. auf Melisello u. a.

Die iibrigen fiumanae-Formen kommen sowohl auf dem Festlande lings der Gster-
reichischen adriatischen Kiiste vor, wie auch auf einzelnen Inseln.

Ich glaube, aus dieser kurzen Beschreibung der fiumana-Formen ist es ersichtlich,
daB wir eine Ubereinstimmung in einigen Charakteren mit dem serpa-Typus antreffen.

2. Lacerta jonica Lehrs. (Taf. II, Abb. 15 u. 16.)

(Vgl. auch Lehrs, ,,Zur Kenntnis der Gattung Lacerta und einer verkannten Form: Lacerta
jonica”. Zool. Anz. XXV, 1902.)

Nicht minder interessant fiir unsere Betrachtungen ist die erst im Jahre 1902 von
L e hrs als selbstindige Species aufgestellte Lacerta jonica. Diese Form wurde schon 1868
als Lacerta taurica von de Betta, 1886 als Lacerta peloponnesiaca von Bedriaga
und 1894 als Lacerta muralis var. peleponnesiaca von W e r n e r beschrieben. Boulenger
beschreibt sie 19o7 als Lacerta taurica var. jonica.

Bevor wir die Stellung der Lacerta jonica zu den iibrigen Eidechsen erértern werden,
sei eine kurze Charakterisierung dieser Form gegeben:
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Von den Beschuppungs- und Beschilderungsmerkmalen seien hier ebenfalls nur
wenige erwihnt: Der Pileus weist im allgemeinen, abgesehen von einigen extremen (anor-
malen) Fillen nichts Abweichendes aul. Die Temporalschuppen sind groB, das scutum
massetericum meist vorhanden. . Die zwischen den scuta supraciliaria und scuta supra-
ocularia stehende granula-Reihe ist immer vorhanden, wird aber nach Lehrs wegen
ihrer geringen Ausbildung oft tibersehen (vgl . Tafel III, Abb. 16). Der Kopf ist ziemlich kurz
und pyramidocephal (dihnlich der fiumana). Das Collarband ist kaum oder nur ganz wenig
gezihnelt. Die Dorsalschuppen sind schwach gekielt.

Bei Beriicksichtigung der Firbung und Zeichnung kénnen wir zwei Varietdten unter-
scheiden:

Erstens eine Form, die oberseits griinist, und an den Seiten dunkle Fleckenzeichnung
aufweist. Solche Formen sind nun den Lacerta serpa typ.-Tieren sehr dhnlich, sind aber von
diesen durch das Fehlen des dunklen Occipitalstreifens ohne weiteres zu unterscheiden.
Dieser Unterschied wird schwieriger bei Betrachtung der sicilianischen Lacerta serpa var.
sicula, bei der ebenfalls der Occipitalstreifen 6fters fehlen kann.

Zweitens diejenige Form, die sehr dhnlich der einfarbigen Lacerta fiumanavar. olivacea
ist. Schreiber bezeichnet diese jonica-Form als var. olivicolor.

Weiter seien hier noch folgende Firbungs- und Zeichnungsmerkmale der Lacerta
jonica angefiithrt: als besonders charakteristisch kann die rote Iris gelten, wodurch man
leicht jede jonica von den ihr mehr oder weniger dhnlichen anderen Lacerten unterscheidet.
Das ocellum axillare fehlt in den meisten Fillen, jedoch sind auch solche Exemplare be-
kannt, bei denen es, wenngleich auch nie so stark wie bei der serpa, ausgebildet ist. Es sei
noch einmal betont, daB das Fehlen des dunklen Occipitalstreifens fiir die Lacerta jonica
auBerordentlich charakteristisch ist, es kann nur héchstens bei den G'J' durch ganz wenige
auf der hinteren Hilfte des Riickens stehende Makeln angedeutet werden. Die hellen
Seitenstreifen der lineae supraciliaris und subocularis sind bei den weiblichen Tieren viel
schirfer als bei den minnlichen ausgeprdgt. Die MaximalgréBe kann bis ca. 20 cm ansteigen
(Schreiber fithrt nur 16—18 cm Linge an), es handelt sich demnach hierbei um keine
sonderlich groBe Art.

Lacerta jonicaweist interessante Beziehungen zurLacerta fiumana, tauricaund serpaauf.

Was die Beziehungen zwischen der serpa var. sicula und der jonica anbetrifft, so
glaube ich mich nicht zu irren, wenn ich behaupte, daB es sich in diesem Falle nur um
durch Konvergenz dhnlich gewordene Formen handelt, da uns der direkte phylogenetische
Zusammenhang zwischen der serpa var. sicula und der jonica aus geographischen Griinden
nicht gut verstdndlich ist.

Lacerta jonica bewohnt in erster Linie das sogenannte jonische Archipel, vor allem
die Inseln: Korfu, Kephallonia, Ithaka und Zante.
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3. Lacerta lilfordi Giinther.
(Taf.II, Abb. 17 u. 18).

Diese Form, die uns in zwel Abarten bekannt ist, kommt ausschlieBlich auf den
Balearen vor. Die eine davon ist eine typisch melanotische (auf einer kleinen Felsklippe
beheimatet), die andere ist griinbraun gezeichnet. Beides sind echte pyramidocephale
Rassen, die in vielen Kennzeichen mit der serpa iibereinstimmen, andererseits aber durch
viele von dieser getrennt sind. Die Beschilderung des Pileus sowie des ganzen Kopfes weist,
wie wir es ja in der Lacerta-Reihe anzutreffen gewShnt sind, keine sonderlichen Verschieden-
heiten auf. Bemerkenswert ist, daB die scufa supratemporalia 6fter so klein sein kénnen, daf3
sic kaum von den Temporalschildchen zu unterscheiden sind. Das scufum massetericum ist
gro und deutlich ausgebildet. Das Collarband ist ganzrandig, zum Unterschiede von
Lacerta jonica, wo es schwach gezdhnelt ist. Die Dorsalschuppen sind ziemlich klein und
vollstindig glatt, wogegen sie bei den meisten muralis- und serpa-Rassen mehr oder we-
niger gekielt zu sein pflegen. Uberaus charakteristisch fiir die Lacerta lilfordi und ihre mela-
notische Rasse ist der an der Wurzel ziemlich stark verdickte Schwanz, der in der Regel
verhédltnismidBig kurz und erst in der letzten Hélfte diinn ausgezogen erscheint.

Ginther hat die melanotische Rasse zuerst mit dem Namen lilfordi belegt. So
wird sie auch jetzt nach ihm als die Lacerta lilfordi typica bezeichnet. Nach Boulenger
hat aber Giinther die Lepidosis dieser Eidechse fast gar nicht beriicksichtigt, und hat
sie darum mit der ebenfalls melanotischen Lacerta muralis var. filfolensis zusammengebracht.
Als die Lacerta lilfordi var. balearica fassen wir mehrere Lokalrassen der hell (also braun
bis griin) gezeichneten Eidechsen zusammen, die die einzelnen Inseln der Balearen be-
wohnen. Auf diese einzelnen Rassen denke ich im anderen Zusammenhange in einer anderen,
groBeren Abhandlung zuriickzukommen, sie jetzt gleich hier zu charakterisieren wiirde aus
dem Rahmen dieser Arbeit fallen. Ich wollte hier nur die wichtigsten Formen erwdhnen,
die frither 6fters mit muralis und serpa zusammengeworfen wurden, die aber doch selbstdn-
dige Species zu bilden scheinen. Dadurch, daB ich hier diese Formen anfiihrte, werden
zugleich auch die muralis- und serpa-Rassen nidher pricisiert.

Im allgemeinen scheinen die verwandtschaftlichen Beziehungen der Lacerta fiumana
und Lacerta jonica zur Lacerta serpa groBer zu sein, als die der Lacerta lilfordi. Ich mochte
sogar behaupten, daB zwischen der serpa und lilfordi die Bezichungen geringer sind, als
zwischen der lilfordi und der muralis. '

Somit bleibt uns nur noch tibrig, die muralis- und die serpa-Form zu charakterisieren.
Dal die Auffindung von exakten Charakteren in diesem Falle eine duBerst schwierige ist,
soll im ndchsten Kapitel gezeigt werden.



Viertes Kapitel.

Schwierigkeiten bei Feststellung von Unterscheidungsmerk-

malen zwischen muralis und serpa.

Es soll im folgenden der Nachweis geliefert werden, wie schwer es ist, wirklich exakte
Unterschiede zwischen der serpa und muralis herauszufinden. Bei Betrachtung dieser
beiden Typen ist vor gllem zu beriicksichtigen: |
der Gesamthabitus,

LingenmaBe von adulten Tieren,
Beschuppung und Beschilderung,
Firbung und Zeichnung,

Allgemeine Lebensweise der Tiere,

Geographische Verbreitung der Tiere, besonders die Lokalititen, wo sie neben-
einander vorkommen.

B O

1. Habitus.

Vergleicht man beispielsweise ein erwachsenes G' von Lacerta muralis var. bruegge-
manni von Florenz mit einer typischen Lacerta serpa aus der Umgebung von Neapel und
beriicksichtigt man dabei nur den Habitus der beiden Tiere, so fillt schon bei fliichtiger
Betrachtung auf, daB die Lacerta serpa ein wenig hochképfiger erscheint als die muralis.
Dieses Merkmal scheint ziemlich konstant zu sein, wenn man nur Neapolitaner Sserpa-
mit dem norditalienischen muralis-Material vergleicht. Viel weniger deutlich wird schon
der Unterschied in der Hochkopfigkeit zwischen denselben muralis-Echsen Nord- und
Mittelitaliens und den aus derselben Gegend stammenden (also von Bologna, Florenz usw.)
serpa-Eidechsen, die den Namen var. campestris Betta tragen. Hier muB man konstatieren,
daB die var. campestris im Durchschnitt etwas flachkopfiger ist, als die neapolitanische
serpa typ. Rafinesque. Bei solchen Messungen darf man selbstverstdndlich nicht einige

wenige Exemplare beriicksichtigen, sondern muB gleich Serien messen, um die Durchschnitts-
6*
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ziffer zu erhalten. (Genaue Messungen vgl. im Kapitel {iber Beschuppung und Beschilderung
von muralis und serpa).

Auch die Lacerta serpa var. tiliguerta Sardiniens (jedoch nicht die ihr iiberaus dhnliche,
ebenfalls retikuliert gezeichnete Lacerta serpa var. reticulata Schreiber aus Sizilien,
die im Gegenteil stark hochkdpfig ist), ist auffallend flachkdpfig, ja man findet hiufig genug
Exemplare, die sogar bedeutend flachképfiger sind, als die Lacerta muralis var. brueggemanni.
Andererseits gibt es auch unter den muralis-Rassen hochkdpfige Formen. Zundchst wire
da die Lacerta muralis var. quadrilineata (== genei) zu erwihnen, bei der die adulten G'q'
hiufig ebenso hochképfig sind, wie die sérpa von Neapel. Auch die bekannte melanotische
Mauereidechsenrasse vom Filfolafelsen bei Malta, die aus noch zu besprechenden Griinden
(Zeichnung) von den meisten Herpetologen zur muralis gestellt wird, scheint nach Ab-
bildungen im Boulen ge rschen Werk sehr hochképfig zu sein, wie denn auch bemerkt
werden soll, daB Eidechsen, die auf isolierten Felsklippen beheimatet sind, sich durch den
robusten Habitus auszeichnen.

Es ist klar, daB der Unterschied in bezug auf Hoch- und Flachkopfigkeit von serpa
und muralis nicht gut durchfithrbar ist. Esist auch schwierig noch aus einem anderen Grunde:
man mubB ndmlich bei Untersuchungen in bezug auf Kopfhthe dieser oder jener Rasse
meist nur adulte J'J" beriicksichtigen. Nur bei diesen ist der Unterschied gut meBbar;
alle QO sind jedoch mehr oder weniger flachképfig, auch von solchen Rassen, wo die G'J
als ausgesprochen hochkopfig bekannt sind. Immerhin sind auch hier noch, wenn auch nur
ganz minimale Differenzen in der Hohe des Kopfes zwischen QO der hoch- und flach-
kopfigen Rassen nachweisbar.

Ganz abgesehen von der verschiedenen Hohe des Kopfes bei einzelnen Varietiten
von serpa und muralis, ist auch der Gesamthabitus bei flachképfigen Tieren ziemlich deut-
lich dorsoventral abgeplattet; diese Abplattung des Habitus ist leider nicht so leicht meBbar,
um sie durch Zahlen zu veranschaulichen. Jedenfalls scheint so viel festzustehen, daB3 die
Habitusabplattung direkt proportional der Flachkopfigkeit ist, demnach haben wir also
bei der Lacerta serpavar. campestris, var. tiliguerta einen flacheren Habitus, als bei serpa
typ. oder var. reticulata, var. faraglionensis, var. gallensis und anderen. Dementsprechend
haben wir auch bei muralis typ. (= fusca), var. brueggemanni, var. nigriventris einen ziem-
lich abgeplatteten (bei beiden letzteren schwécher als bei der ersteren) und bei muralis var.
filfolensis und var. quadrilineata einen mehr oder weniger runden Habitus. Diese dorsoven-
trale Abplattung ist auch im ersten Drittel des Schwanzes deutlich wahrnehmbar, indem
der Querschnitt durch den Schwanz (dicht hinter der Schwanzwurzel) bei einer serpa richtig
drehrund (oder cyclotetragonal), und bei einer muralis fusca etwas dorsoventral komprimiert
erscheint. Es sei hier noch kurz darauf hingewiesen, daB die QO viel mehr abgeplattet
sind als die J'Q
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Was vielleicht noch bemerkenswert erscheinen konnte, ist die Tatsache, daBl flach-
kopfige und demnach auch im ganzen Habitus abgeplattete Tiere, schwiichere und kiirzere
Hinterextremititen aufweisen, ja man mochte sagen, dall die Hinterextremitdt auch ge-
wissermafBen abgeplattet erscheint. Doch auch dieses Merkmal 146t sich schwer zahlen-
miiBig veranschaulichen und ist, ebenso wie die vorhererwihnten, fiir den Unterschied
zwischen der serpa und muralis nicht ausschlaggebend, da wir bei sdmtlichen muralis- sowie
serpa-Formen alle Uberginge zwischen einer starken, langen, fast drehrunden und einer
kiirzeren, flachen Hinterextremitit finden.

2. GroBe von muralis und serpa.

Unter denjenigen muralisund serpa-Rassen, die dasitalienische Festland bewohnen, ist
wohl die gréBte die serpa typ. Raf. Noch etwas groBer wird die von mir entdeckte Abart der
serpa typ. in der Umgebung Paestums (Siidufer des Golfes von Salerno), die sich vor allem
nicht nur durch die Retikulation resp. Querstreifung der Oberseite, sondern auch durch die
prachtvoll hellblau gefirbte Kehle und Korperseiten (bei adulten J'd") auszeichnet.

Es seien hier einige der von mir gemessenen MaBe in Centimeter angefiihrt, von
der Spitze der Schnauze bis zum After (den Schwanz also nicht mitgemessen, da dieser oft
bej alten G'G" regeneriert ist und demnach nicht die eigentliche Totallinge abgeben kann).

Jd'd" von
serpa von Florenz und
Bologna (campestris) 7; 7,1; 7,5; 7.8; 8,1;

serpa aus Positano 731 T4l 75 97 BE;
serpa von Capri 7+5:
serpa vom Gallifelsen 0,9;
serpa vom Faraglioni FEL 038 AL 7.8 668
serpa aus Paestum 8,5;
serpa aus Sicilien (reticulata) 7,6;

serpa aus Saridinien (tiliguerta) 7,2; 7,6;
muralis fusca vom Lago Mag-

giore 6,5; 6,6; 6,7;
muralis var. brueggemanniaus
Florenz ]
Bologna 6,5; 6,6; 6,8 69; 4,1,
Genua J

muralis var. quadrilineata aus
Sardinien G5 6,6% 67 b)Y
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QO von

serpa von Florenz und
Bologna (campestris) 5.8; 5.9; 6,3; 6,7; 6,9;

serpa typ. aus Positano 5.9; 6,3; 6,4; 6,7; 7.0;
serpa von Capri 6,6;

serpa vom Gallifelsen 0,3;

serpa vom Faraglioni 6,4; 6.7; 68; 6,9;
serpa aus Paestum 0,9;

serpa aus Sicilien (sicula) 6;

serpa aus Sardinien (tiliguerta) 6,2; 6,6;

muralis var. quadrilineata aus

Sardinien 5.5; 5.7 3.8;
muralis var. brueggemanni aus
Florenz
l 57 5.8; 5.9; 6,1; 6,3;
Bologna '

muralis fusca vom
Lago Maggiore: 5,6; 5,7: 5,8; 6.

Diese MaBe geniigen um deutlich zu zeigen, daB die Lacerta serpa in der Regel groBer
wird als muralis. Jedoch sind hier nicht die MaBe angefiihrt von einer iiberaus interessanten
Varietdt von muralis, die auch in anderen Merkmalen mit der serpa-Rasse iibereinzustimmen
scheint. Esist das, die schon 6fter erwihnte Lacerta muralis var. filfolensis vom Filfolablock
bei Malta. Da es mir leider an Material dieser seltenen Form fehlt, so sah ich mich genotigt,
die prachtvolle Photographie, die in nartiirlicher GréBe bei Boule n g e r wiedergegeben
ist, zu messen. Ich bekam eine Linge von 7,5 cm. Dieses MaB zeigt nun wieder, daB die
muralis auch ebensogro werden kann wie die serpa. In seiner Abhandlung gibt Bou-
le n g er auBerdem noch fiir die filfola-Rasse folgende MaBe an: 8,2; 8,0; 7,6; 7,5 fiir Jd
und 7,4; 7,; 6,9 fiir QQ

3. Beschuppung und Beschilderung.

Es ist mir nicht gelungen, trotz langer Untersuchungen irgend welche deutliche
Unterschiede in der Beschuppung und Beschilderung zwischen der muralis und serpa heraus-
zufinden. Wohl findet man hiufig Abnormitdten, ja sogar gewissermafen Lokalabnormi-
titen, ich brauche hier nur an die interessante muralis fusca aus Niederdsterreich zu er-
innern, die ein geteiltes Parietalschild aufweist (Taf.1II, Abb. 20), doch sind solche anormal
beschilderte Tiere gar nicht ausschlaggebend, da wir schon bei den nidchsten hundert Tieren,
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die wir einer Untersuchung unterziehen, diese Abnormitit gar nicht wiederkehren finden
werden. Uberhaupt scheint bei simtlichen Lacerten die Beschilderung wie auch die Be-
schuppung ziemlich konstant zu sein, sie sind nur geringen spezifischen Abinderungen
unterworfen. (Genaue variationsstatistische Aufzeichnungen iiber die Beschuppung und
Beschilderung vgl. das diesbeziigliche Kapitel). Hier sei nur erwihnt, daBB ganz geringe
Unterschiede, die man zu finden glaubt, meist ohne Wert sind, da diese durchaus nicht
konstant sind, so z. B. das Collarband bei campestris und serpa typ.: bei ersterer scheint
es wenig ausgezackt zu sein, bei letzterer ganzrandig, und doch findet man so oft Exemplare,
die gerade das Gegenteil beweisen! (Namentlich in denjenigen Gegenden, wo beide Rassen
ineinander iiberzugehen scheinen, so z. B. bei Rom).

4. Farbung und Zeichnung.

J. von Bedriaga hat den ganzen Kreis der muralis-ihnlichen Lacerten in 5
Gruppen eingeteilt. AuBler den beiden Gruppen, welche die fiir uns hier weiter nicht in
Betracht kommenden balearischen Lacerten (balearica mit den Subspecies lilfordi, gigliolii
und pityuensis) und Lacerta muralis steindachneri umfassen, interessieren uns hier vor
allem seine Gruppen der braunen, der griinen und der die var. brueggemanni umfassenden Ei-
dechsen. Zu den sogenannten braunen Mauereidechsen rechnet er auller der typischen
muralis noch die bei ihm als Varietdten bezeichneten milensis, rasquineti, persica, saxicola,
flaviundata, corsica, erhardii und melisellensis; zu den griinen (= subsp. neapolitana im
Gegensatz zu den braunen subsp. fusca) die olivacea, campestris, albiventris (dieseA beiden
sind gleichzusetzen der-serpa Raf.), lineata, ceftii, sicula, reticulata, latastei, filfolensis,
coerulea, viridiocellata, coerulescens, livorniensis. Als Bindeglied zwischen diesen beiden
formenreichen Gruppen, betrachtet nun Bedriaga die dritte Gruppe, die die subsp.
brueggemanni umfaBt.

Bedriaga beriicksichtigt demnach in erster Linie die Grundfirbung, die sich
allerdings, wie meine eigene Untersuchungen ergaben, nicht auf zwei Grundtypen ver-
teilen liBt, da, wie es gleich gezeigt werden soll, wir bei einigen Formen nicht nur griine
sondern auch braune Grundfirbung im Laufe des Jahres bei einem und demselben Indi
viduum wiederfinden kénnen; hiufig haben wir auch vorwiegend griingefirbte J'd",
withrend bei den QO die braune Farbung viel hiufiger anzutreffen ist.

Doch nun zum Tatsachenmaterial. Betrachten wir zundchst die braunen Mauer-
eidechsen Bedriagas. Hier sehen wir vor allem die var. flaviundata angefiihrt, die mit
der nigriventris Bonaparte identisch ist. Die Grundfirbung dieser Echse ist gelb, jedoch nicht,
wie es anzunehmen wire, mit einem Stich ins Briunliche, sondern umgekehrt ins Griine.
AuBerdem steht es fest, da3 die flaviundata von der var. brueggemanni abzuleiten ist, mit der
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sie insofern in einem gewissen Zusammenhange steht, als wir alle méglichen Uberginge
zwischen den beiden kennen.

Die sogenannten griinen Mauereidechsen, die in erster Linie die serpa-Formen um-
fassen, sind bei weitem nicht alle griin gefirbt. Wer z. B. die im Friihling schon griin ge-
firbten Serpa-Eidechsen bei Neapel gesammelt hat, wird im Herbst vorwiegend braune
Formen vorfinden. AuBlerdem gibt es auch typische serpa mit einer Grundfirbung von
einer muralis fusca; solche sind selbst im Friithjahr sehr hdufig anzutreffen. Auch die von
Bedriaga aufgestellte var. viridiocellata, die im Grunde genommen nichts weiter ist,
als eine etwas abweichend gefirbte serpa typ., ist auf der Oberseite nicht griin, sondern braun.

. Man sieht also, daB man braune und griine muralis- und serpa-Formen kennt und
daB die Spaltung des muralis-Kreises im B edria gaschen Sinne, in griine und braune,
nicht gut moglich ist. Ebenso scheint es mir sehr unwahrscheinlich, die var. brueggemanni
als einen Ubergang zwischen den braunen und griinen Mauereidechsen zu betrachten. Auch
von anderen Autoren wird sie als ein Bindeglied zwischen der muralis- und der serpa-Gruppe
aufgestellt. Wir konnen zwischen der typischen Mauereidechse (muralis fusca) bis zur
brueggemanni ganz deutliche Ubergangsformen konstatieren, so daB man unter Umstdnden
nicht sicher ist, ob man solche fragliche Zwischenformen zur fusca oder zur brueggemanni
rechnen soll. Nicht nur die leuchtendgriine Oberseite einer brueggemanni, sondern vor allem
die deutliche Tendenz zu einer schwarzﬂecicig gezeichneten Unterseite, fdllt auf, wenn wir
eine fusca typ. mit einer brueggemanni typ. vergleichen. Diese Schwarzbauchigkeit nimmt
immer mehr zu, je siidlichere brueggemanni-Exemplare wir untersuchen. SchlieBlich ge-
langen wir zum Endglied dieser Variationsreihe zu einer ganz extremen Form, die als var. nigri,
ventris oder von Bedriaga als var. flaviundata bezeichnet wird. Zwischen der bruegge
manni und der flaviundata kann man nun ebensogut alle Ubergangsformen aufstellen-
wie zwischen brueggemanni und fusca. Wir haben also von der deutschen fusca bis zur nigri-
ventris eine ununterbrochene Variationskette.

Es ist ohne weiteres klar, daB, wenn man die var. brueggemanni als Ubergang zu
den serpa-Rassen betrachten will, sofort die eigentiimliche Schwarzbauchigkeit der ersteren
groBes Befremden erregen wird, zumal wir in Ttalien nur ausschlieBlich rein weiBlbduchige
:serpa-ForInen kennen.

WeiBbauchigkeit ist ein Charakteristikum fiir Lacerta serpa, nur aus einigen wenigen
Gegenden Osterreichs (adriatische Kiiste) kennen wir rotbduchige (auch von Sicilien werden
gelb- bzw. rotbiuchige serpa-Formen erwihnt), jedoch nicht schwarzgefleckte. Ein einziges
Mal hatte ich Gelegenheit eine serpa var. campestris zu untersuchen, bei der nicht nur die
4uBerste Reihe der Ventralschilder ziemlich stark schwarz gefleckt war (was jedoch durchaus
nichts auBergewthnliches ist, da wir bei den meisten serpa- und muraiis-Exemplaren
dic duBerste Ventralschilderreihe schwarz oder noch hiufiger blau gefleckt vorfinden),
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sondern man konnte mehrere kleine schwarze Makeln auch auf der zweiten Bauchschilder-
reihe konstatieren (vgl. Taf. IV, Abb. 34).

Es entsteht nun die Frage, wie haben wir uns zur iiberaus auffallenden Schwarz-
bauchigkeit von melanotischen serpa-Rassen zu verhalten, und was ist ferner der Unter-
schied zwischen einer melanotischen serpa und muralis.

Am anschaulichsten kann man dieses an einem Beispiel erliutern. Sehen wir uns
z. B. eine melanotische serpa var. faraglionensis an. Die ganze Unterseite ist gleichmiBig
dunkelblau gefirbt. Vergleichen wir mit dieser Form die auf den benachbarten Gallifelsen
vorkommende Rasse, die von Theodor Eim er mit der var. gallensis bezeichnet wurde.
Nach meinen Untersuchungen haben wir in der var. gallensis eine deutliche Ubergangsform
zur var. faraglionensis.' Wahrend wir bei der faraglionensis mit einem ganz dunklen schwarz-
blauen Bauch zu tun haben, ist dieser bei der gallensis meist dunkelgrau gefdrbt. Wir haben
da also mit einer Verdunkelung zu tun, die auf dem Prinzip des Dunkelwerdens der ge-
samten anscheinend hellen Unterseite beruht. Als Gegenstiick dazu sei die melanotische
muralis var. filfolensis erwahnt. Hier haben wir es ebenfalls mit einer dunklen Unterseite
zu tun, die jedoch auf dem Prinzip der Verdringung der urspriinglich hellen Unterseite durch
dunkle Makeln beruht. Noch sind bei der var. filfolensis (vgl. dazu die instruktiven Ab-
bildungen im Werk von Boulenger) helle Stellen auf dem Bauche bemerkbar. Wie
die Verdunkelung durch Auftreten von schwarzen Makeln auf weiller Unterseite vor sich
geht, kann man leicht an der groBen Variationskette var. fusca — var. brueggemanni — var.
nigriventris betrachten. Das ist auch der Grund, warum wir die var. filfolensis zur muralis-
Gruppe rechnen miissen, obgleich nach dem iiberaus robusten Habitus einer filfola-Echse
zu urteilen, wir es mit einer serpa-Form zu tun hitten. Hierbei mufB man natiirlich auch
die Eidechsen von Malta in Betracht ziehen, da die filfola-Echsen sicher von diesen ab-
stammen. Da mir hierbei leider die personliche Erfahrung fehlt (ich bin nur einmal unweit
von Malta mit dem Schiff vorbeigekommen), mufl ich michan Th. Eimerund Bou-
lenger anschlieBen, nach denen auf Malta eine muralis-Rasse vorkommt.

Nach dieser Betrachtung iiber die Grundfirbung und Bauchzeichnung von serpa
und muralis ist es noch wichtig, die Zeichnung der Oberseite zu beachten, die meines Er-
achtens von den meisten Autoren noch viel zu wenig beriicksichtigt wurde. Am umfassend-
sten ist sie von Theodor Eimer untersucht worden (wie schon frither erwihnt), je-
doch 1Bt der genannte Autor alle iibrigen wichtigen Merkmale auBer acht, so daB auch
wohl seine Untersuchungen in dieser Hinsicht nicht maBgebend sind. (Zu den im folgenden
niedergelegten Ausfilhrungen vergl. die Skizzen und Zeichnungen auf Taf. I, Abb. 3
und Taf. VI—IX, Abb. 38—83.)

Uber die urspriingliche Zeichnung bei Lacerten existieren, wie schon friither erwéhnt,

zwei Ansichten: Th. Eimer faBt die gestreifte als die Urzeichnung auf, wihrend M é -
7
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hely dieselbe in den unregelmiBigen Querbinden (also einem Retikulationstypus) sieht.
Diese beiden Grundtypen zu denen ich noch einen dritten, den ginzlich Zeichnungslosen
stellen méchte, findet man sowohl bei muralis, wie auch bei serpa. Durch zahlreiche Unter-
suchungen und Spekulationen, die ich im Laufe der letzten Jahre anstellte, bin ich zu
folgendem Resultat gek&mmen[

Die charakteristische Zeichnung fiir muralis ist die Retikulation, fiir die serpa
die Streifenzeichnung. Indes ist diese Scheidung, wie es gleich gezeigt werden soll nicht so
einfach. Die Retikulation der muralis, die wir bei den meisten 'G' der fusca, brueggemanni
und nigriventris (= flaviundata Bedr.) antreffen, geht bei vielen (jedoch nicht bei allen)
in die Streifenzeichnung iiber (daher auch der Name quadrilineata). Besonders deutlich
ist diese Streifenzeichnung (zwei an jeder Seite zum Unterschied von serpa) bei der als var.
corsica bezeichneten genei. Viel auffilliger ist sie jedoch bei den QQ, hier nicht nur bei
genei, sondern auch bei fusca, brueggemanni und nigriventris. Trotzdem (und gar nicht so
selten) findet man auch G'T" von jusca und brueggemanni bei denen die Retikulation da-
durch verwischt erscheinen kann, dal man den fiir die serpa typ. so charakteristischen
Mittelstreifen (fascia occipitalis), wenn auch etwas verschwommen, so doch unter Um-
stinden sehr deutlich erkennén kann (jedoch hier meist fortlaufend nicht wie bei serpa aus
einzelnen Flecken zusammengesetzt). Auch bei der var. filfolensis sind manchmal die hellen
Makeln auf der Oberseite nicht unregelmaBig, sondern meist in Streifen angeordnet.

Betrachten wir nunmehr die Formen der serpa-Gruppe. Wihrend wir bei den
muralis von der Retikulation ausgingen, so fangen wir hier mit der Streifenzeichnung an.
Zunichst seien die beiden Formen var. campestris und serpa typ. betrachtet. Es sind zwei
Rassen mit ausgesprochener Streifenzeichnung, wenngleich die Streifen (z. B. fascia occi-
pitalis und auch die breiten Lateralbinder) hiufig aus hintereinanderstehenden schwarzen
Makeln sich bilden. Nur bei den CC von campestris (bei serpa seltener) sehen wir eine
kontinuierliche Schwarzstreifung. Die hellen linea supraciliaris und subocularis sind bei
den QOQ (hiufiger bei der campestris) ebenfalls fortlaufend, wihrend die campestris-3'd'
nur Reste von solchen erkennen lassen, und bei den serpa J'J' sie hiufig sogar in Fortfall
kommen konnen*). Die serpa-Zeichnung besteht vor allem aus einem schwarzen dorsalen
und zwei breiten lateralen Streifen, die letzteren sind durch die linea supraciliaris von oben
und durch die [ subocularis von unten begrenzt. Zwischen den Dorsal- und Lateralstreifen
Befindet sich ein ziemlich breites Band von griiner oder brauner Grundfdrbung. Diese
Streifenzeichnung ist fiir die serpa typ. und die var. campestris sehr bezeichnend. Bei der
campestris findet man selten Exemplare ohne Riickenstreifen, unter 100 Exemplaren fand
ich nur ein einziges, bei dem aber der Riickenstreifen noch in Form von drei kleinen schwarzen

*) Ausfiihrlicheres dariiber vgl. im Kapitel iiber die Variabilitit der Firbung und Zeichnung.
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Makeln erkennbar war (Taf. XIII, Abb. 91). Bei der serpa typ. findet man nun hiufig (ich
kenne sie aus der Umgebung Neapels, von Capri und vom Nordufer des Golfo di Salerno)
Exemplare, die von Th. Eimer als var. modesta bezeichnet wurden. Bei diesen ist die
Zeichnung mehr oder weniger verloschen; es sind aber sehr selten solche Exemplare zu
finden, bei denen fast gar keine Zeichnung zu erkennen ist. (Taf. VII, Abb. 57.)

Weiter nach dem Siiden, schon am Siidufer des Golfes von Salerno, fand ich (gdnzlich
unerwartet), daB die gestreifte serpa zur retikulierten Form sich abindert. Bei Paestum
fand ich fast ausschlieBlich quergestreifte Exemplare in einer bis jetzt unbekannten Abart,
die sich durch schdne blaue Fiarbung der Seiten und der Kehle auszeichnet. Indes scheinen
genetzte serpa auch von Mittelitalien bekannt zu sein, so bringt Boulen ger eine Ab-
bildung von einer serpa aus Rom, und ich selber fand eine solche als groBe Seltenheit in
Positano.

Die Retikulation beruht auf dem Prinzip des ZusammenflieBens der einzelnen Makeln,
die urspriinglich die Streifen bildeten. Gerade bei der serpa aus Paestum war dieses Zusammen-
flieBen dadurch deutlich zu konstatieren, daBB man deutliche Querstreifen erkennen konnte,
so daB man hier eigentlich weniger von einer Retikulation, sondern besser von einer Guer-
streifung sprechen kann. Solche breite Querstreifen werden bei muralis nie gefunden, da
bei ihnen zumeist die Retikulation in einem feinen und zierlichen Musfer besteht.

Wie die serpa weiter in Siiditalien gezeichnet ist, mull leider vorldufig noch dahin-
gestellt bleiben, denn man kennt sie von dort meines Wissens noch iiberaus mangelhaft;
ich glaube, man wir dort neben den retikuliert gezeichneten Formen auch gestreifte vor-
finden, denn auf Sizilien, wohl der eigentlichen Heimat von genetzten Lacerta serpa, findet
man auch typisch gestreifte Stiicke. Die genetzte Eidechse Siciliens bezeichnet Egid
Schreiber als var. reticulata. Im Gegensatz dazu steht die ebenfalls retikuliert ge-
zeichnete serpa von Sardinien als var. tiliguerta. DaB essich hierbei nicht um im phylogene-
tischen Zusammenhange stehende Formen handelt, wie es Merkel annimmt, sondern
nur durch Konvergenz dhnlich gewordene, werde ich an einer anderen Stelle zu beweisen
suchen. SchlieBlich sei noch erwihnt, daB melanotische serpa-Eidechsen einfarbig schwarz
aussehen, bei denen man jedoch hiufig bei giinstiger Beleuchtung noch die schwarze Streifen-
zeichnung hindurch schimmern sieht.

Nun noch einige SchluBfolgerungen aus diesen ziemlich kompliziert erscheinenden
Farbungs- und Zeichnungsverhiltnissen von serpa und muralis.

Auch hier, wie in so vielen anderen Merkmalen finden wir Gleichartiges sowohl bei
muralis wie auch bei serpa. So z. B. die griine und braune Grundfirbung, melanotische
Formen, gestreifte und retikulierte Zeichnung und anderes mehr. Jedoch, und es ist wich-
tig dieses hier besonders zu betonen, kann man auch einige Charaktere finden, die als fiir

jeden Typus eigentiimlich zu bezeichnen sind.
T*
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Sie konnen folgendermaBen zusammengefaf3t werden:

1. muralis hat die Tendenz, die Unterseite- durch einzelstehende Makeln zu ver-
dunkeln. Diese Tendenz finden wir niemals bei serpa, bei der die Verdunkelung auf ganz
gleichmaBiges Dunkelwerden der ganzen Unterseite zuriickgefithrt werden kann. (Demnach
ist eine retikulierte serpa von einer ebensolchen muralis sehr leicht zu unterscheiden). Wih-
rend die Unterseite von serpa rein weil ist, ist sie bei der muralis in der Regel schwarz
gefleckt. :
2. Bei keiner einzigen serpa finden wir die Tendenz, die Grundfarbe der Oberseite
durch die schwarze Zeichnung zu verdringen. Bei der muralis entstehen auf diese Weise
Formen, wie nigriventris, filfolensis u. a. Von der serpa sind bis jetzt Formen, bei denen die
dunkle Oberseite auf diese Weise zustande kommt, noch nicht bekannt. «

5. Die Lebensweise von muralis und serpa.

Es scheint fast, daB die so wenig voneinander differenzierten Tiere wie serpa und
muralis, wohl kaum noch irgend welche Unterschiede in ihrer Lebensweise aufweisen werden.
Und doch scheint das der Fall zu sein, denn einzelnen Forschern (und mir selbst) ist es ge-
lungen, gewisse Verschiedenheiten in der Wahl von Wohnorten konstatieren zu konnen.
Dieses fillt allerdings nur dann auf, wenn man unsere Eidechsen in den Gegenden im Freien
beobachtet, wo sie nebeneinander vorkommen, so z. B. bei Bologna, Turin, Florenz, Rom usw.
Bei Genua, wo nur die muralis oder im siidlichen Italien (Neapel, Salerno, Messina, Pa-
lermo usw.), wo nur die serpa vorkommt, kann man keine Unterschiede feststellen, weil
die Eidechsen hier wie dort alle Ortlichkeiten bevélkern.

Anders z. B. im westlichen Mittelitalien, wo die muralis typ. und muralis bruegge-
manni resp. nigriventris) zusammen mit der Serpa var. campestris leben. Namentlich die
campestris (jedoch nicht die typische serpa) zieht grasbewachsene Lokalitdten vor, wiahrend
die muralis auf Mauern lebt; doch habe ich selbst sowohl die campestris als auch die serpa
auf ein und derselben Mauer beobachtet. Professor Lorenz Miiller erzihlt in
einem Artikel (Blitter fiir Aquarien- und Terrarienkunde XIII, 1go02, S. 158), daBl die
muralis Felsen, Mauern, Steinhaufen zu ihren Wohnort vorzieht, wihrend die serpa Wiesen,
Waldrinder und andere begraste Lokalititen aufsucht. Er hat diese Erscheinung in Piede-
mont beobachtet. Er befand sich auf dem Wege von Baldichiero nach Montafia; die eine
Seite des Weges war von einem hohen Felsen, der mit stachligen Pflanzen bestanden war,
umgrenzt, die andere war mit Gras bewachsen. Nun zeigte sich die hochinteressante Tat-
sache, daB auf der einen felsigen Seite nur muralis zu finden war, auf der anderen gras-
bewachsenen jedoch nur die serpa var. campestris.

Zum Schlusse méchte ich noch einige selbstbeobachtete Beispiele anfiihren, die
gerade das Gegenteil davon zeigen. So befand ich mich auf meiner Sammelreise auch einige
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Tage in Norditalien, und zwar in Stresa am Lago Maggiore. Hier werden von muralis nicht
nur Mauern, Felsen, Steinbriiche usw. bevolkert, sondern auch grasbewachsene Stellen
(so z. B. die Rasenflichen im Hotelgarten) ja selbst auf Waldwiesen konnte ich muralis-
fusca antreffen. Umgekehrt fand ich in Positano (Golf von Salerno), wo ich 5 Monate lebte
und schone Gelegenheit hatte, nicht nur die dortige serpa sondern auch deren Aufenthalts-
orte zu studieren, daB sie dort (ebenfalls wie die muralis am Lago Maggiore) gar nicht
wihlerisch ist in bezug auf ihren Aufenthalt. Ich fand sie auf Steinen am Meeresstrande
(bei Agropolis sogar im Diinensande Taf. XXIII, Abb. 116), auf niedrigen Mauern, an Weg-
rindern, an Hausmauern, in meinem Garten auf Opuntien (vgl. Taf. XXI, Abb. 111), Strdu-
chern und selbst ziemlich hohen Baumen (Johannisbrotbdumén, Mispelbdumen), im Kehricht-
haufen, in ziemlich feuchten und schattigen Tdlern (vgl. Taf. XXII, Abb. 112 u. 113) bis
ganz hoch oben im Gebirge (vgl. Taf. XXI, Abb. 109 u. 110). Dieselbe Erfahrung muBte
ich auch bei Palermo machen, wo ich die Lacerta serpa var. reticulata und var. sicula antraf.

6. Einiges iiber die Verbreitung von muralis und serpa.

Da ich dieses Thema in einem Sonderkapitel einer anderen gréBeren Abhandlung
ziemlich genau behandle, wobei selbstverstindlich nur das beriicksichtigt werden kann, was
einigermalen sicher festgestellt worden ist, mochte ich mich hier nur auf wenige Be-
merkungen beschrinken. Wenn man namlich von der Schwierigkeit der Feststellung von
Unterschieden zwischen muralis und serpa spricht, so erscheint die Sache noch komplizierter,
wenn man das iiberaus merkwiirdige Verhalten von serpa und muralis bei ihrer geographi-
schen Verbreitung beriicksichtigt.

In den fiinf vorhergehenden Abschnitten sind wir zur Uberzeugung gekommen, daB
die Unterschiede zwischen serpa und muralis so iiberaus minimal sind, daB es eigentlich
etwas fraglich und zweifelhaft erscheint, wenn Herpetologen wie Méhely, Schreiber,
Werner und L. Miiller serpa und muralis als zwei selbstindige Arten aufgestellt
wissen wollen.

Beim Betrachten des Gesamthabitus haben wir weder bei serpa noch bei muralis
irgend welche nennenswerte Unterschiede gefunden. Flachkdpfigkeit fanden wir sowohl
bei muralis als auch bei serpa; Hochkopfigkeit ebenfalls. Wir haben die MaximalmaBe
von den beiden Typen gepriift und zunidchst gefunden, dall die serpa groBer wird als die
muralis. Vergleiéhen wir aber hierzu die muralis var. filfolensis, so finden wir, daB sie in
bezug auf ihre LingenmaBe jeder noch so groBen serpa gleichkommen kann. Auch die Be-
schuppungs- und Beschilderungsverhiltnisse liefern uns kein Kriterium fiir specifische
Artkennzeichen. In der Farbung und Zeichnung finden wir allerdings einige, am Schlusse
des Abschnittes angefiihrte Merkmale, die der serpa (keine gefleckte Unterseite) und die
der snuralis zukommen (Unterséite hiufig deutlich gefleckt), doch scheinen auch diese
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kaum nennenswert, da wir in diesem Falle uns zur serpa und muralis wie zu Firbungsvarie-
titen zu verhalten hitten. Auch die Unterschiede beziiglich der Wahl der Lokalititen konnen
bei Differenzierung einer Art von einer anderen nicht von Bedeutung sein. Wir hitten,
falls wir nur diese Tatsachen in Betracht zichen wiirden, bei muralis und serpa nur mit
Subspecies zu tun. '

Indes liegt die Sache anders und gegen diese Auffassung spricht die jetzt kurz zu er-
wihnende Tatsache des auffallenden Verhaltens bei der Verbreitung der Tiere. Wiirden wir
hier nur mit Varietdten zu tun haben, so miiBten wir annehmen, daBB wir zwischen muralis
und serpa Ubergangsformen antreffen wiirden. Solche kennen wir jedoch nicht. In den
Gegenden wo muralis und serpa zusammen (nebeneinander) vorkommen, kann man auch
nicht ein einziges Exemplar finden, das ein Kreuzungsprodukt sein kénnte. Ja noch mehr:
auch kiinstlich, im Terrarium¥), ist es weder mir noch anderen gelungen, eine serpa mit einer
muralis zu bastardieren, selbst Kammerer nicht, der ja schon sehr schone Bastar-
dierungserfolge von anderen Mauereidechsen zu verzeichnen hat.

In ganz Nord- und Mittelitalien teilen die serpa- und muralis-Rassen dieselben
Verbreitungsbezirke ; auf Sardinien haben wir die serpa var. tiliguerta neben der muralis var.
quadrilineata, auf -Corsica die serpa var. campestris ebenfalls zusammen mit der mu-
ralis var. quadrilineata, und nirgends finden wir irgend ein fragliches Exemplar, bei dem
man nicht feststellen kénnte, ob es zur muralis- oder zur Serpa-Gruppe zu stellen sei, da
gerade in den Gegenden, wo muralis und serpa nebeneinander vorkommen, die beiden
Typen voneinander ziemlich scharf unterschieden sind, z. B. muralis var. brueggemanni
und serpa var. campestris; muralis var. quadrilineata und serpa var. tiliguerta. Diese Unter-
schiede sind leicht aus den Tabellen in Kapitel iiber die Variabilitit der Beschuppung und
Beschilderung und aus der Beschreibung der Firbung und Zeichnung zu ersehen.

Es kénnen auch Unterschiede vorldufig fiir uns unbekannte, zwischen serpa und
muralis existieren, die auf verschiedener innerer Organisation beruhen koénnen. Jedenfalls
ist die Tatsache, daB wir zwischen der muralis und serpa vorldufig noch keine Zwischenform
kennen, sehr gegen die Auffassung von Boulen ger und anderen, welche muralis und
serpa als Supspecies auffassen. Wie wir uns zur muralis und serpa zu stellen haben, ist im
SchluBkapitel angedeutet. .

Es ist ohne weiteres einleuchtend, daB wir hier vor einem auBerordentlich schwierigen
und zugleich hochinteressanten Problem stehen, so da3 wir eigentlich die uns widersprechend
scheinenden Ansichten bei der groBen Schwierigkeit des gesamten Stoffes nicht einer scharfen
Kritik unterwerfen kénnen.

*) Uber die Haltung der Mauereidechsen im Terrarium vgl. Mertens, ,»Binige Bemerkungen iiber
die Pflege der Mauereidechsen® in ,,Wochenschrift fiir Aqu.- u. Terr.-Kunde* Bd. XII, p. 452.



Fiinftes Kapitel.

Variabilitit der Beschuppung und Beschilderung bei
Lacerta muralis und serpa,

Wenn wir uns zunichst der Nomenklatur der Beschuppung und Beschilderung einer
Mauereidechse zuwenden, so ist es am {iibersichtlichsten, wenn man solche des Kopfes,
des Rumpfes und des Schwanzes auseinanderhilt. Die Schuppen und Schilder des Kopfes
werden ventral durch das Collarband, an den Seiten durch den duBersten Rand des Trom-
melfells, oben durch den hintersten Rand der scuta parietalia und des scutum occipitale
von den Schuppen und Schildern des Rumpfes abgegrenzt. Die Grenze der Beschuppung
und Beschilderung des Rumpfes und des Schwanzes wird dorsal durch die letzte Reihe der
Dorsalschuppen, ventral durch die Analspalte gebildet.

Die Oberseite des Kopfes, die bei den Lacerten als Pileus bezeichnet wird, ist be-
deckt von einer Anzahl Schilder, deren Namen hier wiedergegeben werden sollen (vgl. Taf. I,
Abb. 1 und 2). Ganz hinten befinden sich zwei scuta parietalia, zwischen diesen beiden
groBen Schildern liegen zwei kleinere : hinten das scutum occipitale und vorne das scutum inter-
parietale. Weiter nach vorn: zwei groBe aneinanderstoBende scuta frontoparietalia, davor
ein michtiges scutum frontale. Lateralwirts wird das scutum frontale durch eine Reihe ziemlich
groBer scuta supraocularia begrenzt. Es schlieBen sich ferner rostralwirts zwei (durch eine
Naht getrennte) scuta praefrontalia an, die in ihren vorderen Riindern an das unpaare infer-
nasale anstoBen. Es folgen dann noch zwei scuta supranasalia, sowie endlich das scutum
rostrale. Betrachtet man den Kopf von der Seite (im Profil), so schlieBen sich an den Pileus
von unten nach oben zwei Reihen von Schildern: die erste wird durch die sogenannten scuta
supralabialia, die zweite durch das scutum nasofrenale (= postnasale), frenale und das freno-
oculare gebildet. Unmittelbar an das scutum frenoculare schlieBen sich die scutella suborbitalia
an, die in einem Halbkreis angeordnet das Auge von unten umgrenzen. Von oben wird das
Auge durch den Halbkreis der scuta supraciliaria umgrenzt, zwischen denen und den scuta
supraocularia sich bekanntlich die fiir die Mauereidechsen so charakteristische Kérnchen-
reihe (granula) befindet, hinter dem Auge befindet sich die sogenannte Temporalregion,
die einige bemerkenswerte Schilder aufweist. Sie ist bedeckt von den squamae temporales,
in deren Centrum bei den meisten Mauereidechsen-Formen ein gréBeres scutum massetericum
wahrgenommen werden kann.

Der Unterkiefer ist bedeckt jederseits von zwei Reihen von Schildern: von den scuta
sublabialia und den scuta submaxillaria. Ganz vorne, dem unpaaren rostrale entsprechend,
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befindet sich das ebenfalls unpaare scutum mentale. Die ersten zwei scuta submaxillaria
stoBen' von jeder Seite des Unterkiefers aneinander, das dritte Paar gewohnlich nur vorne
(vgl. Taf. IV, Abb. 33). Die ganze iibrige Unterseite des Kopfes ist bedeckt von kleinen
Schuppen, die immer grioBer werden, je mehr sie sich dem Collarband nihern. Letzteres
wird durchschnittlich aus 11 Collarplatten gebildet.

Die Beschilderung der Ventralseite des Rumpfes besteht aus einer ziemlich kon-
stanten Zahl von Ventralschilderreihen. Es sind meist 24—26 solcher Reihen, wenn man
die zwei oder drei ersten, die unmittelbar nach dem Collarband folgen und die meist etwas ab-
weichend beschildert zu sein pflegen, nicht mitrechnet. Jede Reihe von Bauschildern setzt sich
aus 6 Platten zusammen. Der Riicken ist sehr regelmiBig beschuppt. Die Dorsalschuppen
sind in Querreihen angeordnet, ca. 55—85 Schuppen in jeder. Der After ist nach vorne von
einem scufum anale umgrenzt, um den noch ein Halbring von kleineren Schildchen steht.

Die Beschilderung resp. Beschuppung der Extremitidten braucht uns in dieser Ab-
handlung nicht weiter zu interessieren. Es sei nur erwdhnt, daB die Unterseite der Ober-
schenkel der Hinterextremitdt eine Reihe von 17—28 sogenannter Femoralporen aufweist.

Der Schwanz wird bedeckt von den in Querreihen angeordneten Schildern, die auf
der Oberseite viel starker als auf der Unterseite des Schwanzes gekielt zu sein pflegen.

Im folgenden soll nun die Variabilitdt der Schuppen und Schilder, sowie einzelner
durch sie gebildeter Korperregionen untersucht werden. Es sei vorausgeschickt, daB die
Schuppen und Schilder der Mauereidechsen weniger in Form als in ihrer Anzahl variieren.
Abgesehien von einigen Ausnahmefillen, die an Hand von zwei Beispielen vorgefiihrt sind
(vgl. Taf. IV, Abb. 32 und 33), wo z. B. einige Schildchen verdoppelt und iiberzihlige ein-
geschaltet sein kénnen, spielen solche anormal beschilderte resp. beschuppte Exemplare fiir
unsere Betrachtungen keine Rolle. Viel interessanter ist es zu verfolgen, wie die Zahl der
Schuppen resp. die GriBe, der von bestimmten Schuppen bedeckten Korperregionen bei
diesen oder jenen Rassen schwankt und somit einer gewissen Variabilitdt unterworfen ist.

Wir wollen nun diese Variabilitdt, die wir durch Zahlen veranschaulichen werden,
bei den einzelnen Formen der Mauereidechsen verfolgen, und zwar an:
der durch die squamae temporales gebildeten Region,
der Pileusform,
der Zahl der Schuppen quer um den Korper,
der Zahl der Ventralschilderreihen und
der Zahl der Femoralporen.

woh W N H

1. Die Variabilitit der Temporalregion.

Verschiedentlich wurden in dieser Abhandlung die Ausdriicke der Platy- und
Pyramidocephalitit, der Flach- und Hochképfigkeit erwdhnt. Da diese Begriffe, wie wir
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es bei der Besprechung der Ansichten der einzelnen Forscher in der muralis-Frage gesehen
haben, in der Systematik der Mauercidechsen eine sehr wesentliche Rolle spielen, schien
es mir sehr wichtig, die Kopfhohe der einzelnen Rassen zu messen, uin nachzupriifen, ob
man von platy- und pyramidocephalen Eidechsen sprechen kann und ob, wic es vielfach
angenommen wird, die muralis einen platycephalen und die serpa einen pyramidocephalen
Typus reprisentiert. Allein ohne weiteres war es nicht so einfach, eine bequem meBbare
Region am Kopfe ausfindig zu machen, da es wichtig war zu konstatieren, welche Region
besonders variabelist und den Eindruck der Platy-und Pyramidocephalitit bedingt. Soschien
der Unterkiefer bei pyramidocephalen Rassen héher zu sein, als bei den flachkopfigen. Es
gelang mir jedoch nicht, durch Messungen des Unterkiefers den Unterschied zwischen der
Pyramido- und Platycephalitiit festzustellen. Viel geeigneter dazu erwies sich dagegen die
durch die Temporalschuppen (squamae temporales) und das scutum massetericum bedeckte
Kopfregion, die sich ohne weiteres messen lie3.

Im folgenden gebe ich eine Tabelle*), die die Linge der Entfernung zwischen dem
Endpunkt der Naht des parietale mit dem letzten supratemporale und dem Kieferwinkel
in Millimeter zur Anschauung bringt: (vgl. Taf.IV, Abb. 30).

Lacerta muralis f. typica:

aus Riidesheim: 4;

von Lago Maggiore: 5; 4,5; 5; 4.5; 4-

Lacerta muralis v. brueggemanni aus Florenz und Bologna:

4,57 55 455 5: 5 5: 45 45; 4. 45, 455 57 5.5
Lacerta muralis v. quadrilineata (von Sardinien):

B.5: 554,545 8] 5.3 4.9 5:5) 455 4:5: 45 457 55 4:5: 58 4:55 457 55 4:5: 4.5 55
55151 55:4: 416, 55:5: 45,455 51 5:9: 30481 5145 5,57 551 55 5 4.8. 5.5:
5568 535 4 405 4.5 45, 35 587 5545 5 45: 557 450351 5158 55 5.5 4.53
5: 5:5: 5.5 5; 48] 6; 5.
Lacerta serpa v. campestris aus Florenz und Bologna:
A2 57 55 85 485 87 5.5 9§ 47555 51 5.5 435 453 4.5 5 43 455 475 45
Lacerta serpa typ. aus Positano:
80, 55851056, 05; 55:8:5;8:52;,6;53:45:0:858: 5:8;:8 5% 5%
0% 8.5 55 80,6155, 8319: 553, % 5.5 5, 4.5 8.8 55 57 5;6; 55 5:8; 55

5,5; 4.9, 5.5, 5,5
Lacerta serpa var. gallensis (Gallifelsen):
5,7
Lacerta serpa var. faraglionensis (Faraglionifelsen):
__6; 55 5.5; 5,5; 6,5; 6,5; 5.
*) Die Tabellen in diesem Kapitel sind nach Tieren aus meiner Priiparatensammlung aufgestellt,
8
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Lacerta serpa aus Paestum:

s
Lacerta serpa var. reticulata (aus der Umgebung von Palermo):

6,5.

Lacerta serpa var. tiliguerta (von Sardinien):

4,5: 5,5, 57 4, 4.5

Vorhergehende Zahlen bezichen sich nur auf adulte G'G" (bis auf ganz wenige semi-
adulte). Die QO zeigen den Unterschied in der Kopfhéhe nicht so deutlich oder auch
hiufig gar nicht; auBerdem befinden sich in meinem Material nur ganz wenige weibliche
Exemplare, da sie auch im Freien — dieses kann wohl fiir di¢ Lacerten als allgemeingiiltige
Regel aufgestellt werden — viel seltener anzutreffen sind.*)

Meine Zahlen zeigen uns, daB wir nicht berechtigt sind, von stfeng platycephalen und
pyramidocephalen Eidechsen zu sprechen, da wir zahlreiche Ubergéinge antreffen. Be-
kanntlich waren es Eimer und Bedriaga (wie schon eingangs angedeutet), die die
Lacerten in diesem Sinne trennen wollten. So ist nach Eimer die Lacerfa serpa eine rein
pyramidocephale Eidechse, wihrend /muralis im Gegensatz zu ihr steht, also platycephal ist.
Nach Méhely (,Zur Losung der Muralis-Frage, Ann. mus. nat. hung. 1907) nimmt
jedoch die Lacerta muralis eine Zwischenstellung zwischen den pyramido- und platyce-
phalen Formen ein.

Jedenfalls scheinen meine Zahlen deutlich zu zeigen, daB wir die muralis als eine
platycephale und die serpa als eine pyramidocephale Art nicht auffassen kénnen.

Als entschieden hochképfig ktnnen wir Lacerta serpa typ. var. gallensis, var. fara-
glionensis, var. reticulata sowie vor allem serpa aus Paestum bezeichnen. Eine Zwischen-
stellung wiirde dann Lacerta muralis var. quadrilineata, Lacerta serpa var. campestris und
Lacerta serpa var. tiliguerta einnehmen. Hierher wire dann auch ferner die Lacerta muralis
var. brueggemanni zu rechnen, die dann zu der forma typica hiniiberleiten wiirde.

Wie ersichtlich, 14Bt sich eine scharfe Grenze zwischen
der Hoch- und Flachkoépfigkeit nicht ziehen.

Endlich zum SchluB méchte ich noch einige MaBe der Kopfhéhe der ¢ Q anflihren:
Lacerta muralis f. typica vom Lago Maggiore:

3.5: 45 35 3,55 3,55 3,5
Lacerta muralis var. brueggemanni aus Florenz und Bologna:

4; 3,55 3,5; 4; 45 3: 45 3.5, 45 3.5
Lacerta muralis var. quadrilineata von Sardinien:

3:5; 4.5 4.5; 3,5: 4, 3; 45 45, 4 45 3,5 3,5

*) Vgl. auch Mertens, , Das Zahlenverhiltnis der Geschlechter hei!Lacerta serpa fyp., und Lacerta
muralis subsp. quadrilineata® in | Blitter fiir Aq.- u. Terr.-Kunde®. Bd. XXVI, p. 284.
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Lacerta serpa var. campestris aus Florenz und Bologna:
3,5; 4; 3.5; 4: 3; 4 3:5; 4; 4; 3.5
Lacerta serpa typ. aus Positano:
31 555 485 A0 40 45 45 487 380 41 45 45
Lacerta serpa var. gallensis (Gallifelsen):
4.
Lacerta serpa var. faraglionensis (Faraglionifelsen):
5; 4)5; 3)5; 4:5'
Lacerta serpa aus Paestum:
3,5-
Lacerta serpa var. sicula (aus der Umgebung von Palermo):
4.
Lacerta serpa var. tiliguerta (von Sardinien):
3,55 3,5
Wie in der Tat die Kopfhohe bei einigen Rassen verschieden sein kann, zeigen fol-
gende Abbildungen auf Tafel III:
Profil von Lacerta muralis typ. (Abb. 22).
Profil von Lacerta muralis subsp. filfolensis (Abb. 23).
Profil von Lacerta serpa subsp. campestris (Abb. 28).
Profil von Lacerta serpa typ. (Abb. 27).
Profil von Lacerta serpa subsp. tiliguerta (Abb. 29).
Diese Abbildungen sind nach Photographien aus dem Werke von Boulenger
zusammengestellt.
Man vergleiche hierzu auch die Profile von anderen Lacerten, die in Kapitel III
besprochen wurden. (Taf. II, Abb. 5, 8, 10, 12, 14, 16 u.18.)

2. Die Variabilitit der Pileusform.

Auch der Pileus ist einer merklichen Variabilitit unterworfen. Im Allgemeinen
sind die Pileusdimensionen fiir gewisse Eidechsen iiberaus charakteristisch, so fiir sog.
oxycephale Arten, da durch die Linge des Pileus einerseits und geringe Breite des-
selben andererseits, die Oxycephalitit bedingt wird. Wir sahen das schon bei der Be-
sprechung der wichtigsten oxycephalen Eidechsen, wie Lacerta oxycephala, L. bedriagae
typ. und bedriagae var. sardoa.*) Auch die sog. Kurzschniuzigkeit liBt sich auf die
Dimensionen des Pileus ohne weiteres  zuriickfiithren. Nur zwei kurzschniuzige Typen
will ich hier erwdhnen: Lacerta muralis var. breviceps Boulenger und Lacerta fiumana
Werner. (Taf. II. Abb. 14). |

~ Wenn wir nun die Pileusform bei den Mauereidechsen betrachten, so ist bei

*¥) Oxyecophal ist ferner noch die hier nicht beschriebene Lacerta graeca Bedriaga.
]*
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ihnen ein solcher ausgeprigter Unterschicd, wie bei den vorhin erwdhnten zwei extremen
Fillen, nicht festzustellen. Wenn wir die weiterfolgenden Zahlen untersuchen, werden
wir innerhalb der einzelnen Mauereidechsenrassen gewissen Formen begegnen, die vor-
wiegend in ihrer Individuenzahl kurzschniuzig sind und anderen, deren Pileuslinge ganz
respektable Dimensionen aufweist.

Hier seien zunichst nur die Lingen- und BreitenmaBe vom Pileus adulter J'd"
berticksichtigt. (Vergl. Taf. IV, Abb. 31).

Pileuslinge und Pileusbreite bei G'J" von:

Lacerta muralis f. typica (aus Norditalien, Lago Maggiore):

17 X4,5 17 X 7,5 18%7,5 16,5 X 8 14X 5,5

Lacerta muralis var. brueggemanni:
15X%6,5 16%X6,5 I7%%7.5 15X6,5 16 X6,5
16,5 X7 Ih 17,5 %X7:5 15X%6,5 15,5X7
16,5 6,5 17X7,5 7,58% 7.5

Lacerta muralis var. quadrilineata:
15X5,7 15X60,5 14,5X5,8 T4 %y 15%60,5
15%6,9 I15X6 15,5%6,5 14,5 %6,5 I6 X%
14X5,8 15X%6,2 15,5%X6,5 15X6 14,5X7
14,8%X6,5 14,5X5,5 15X%6,5 14,5%5,8 15%5,8
15,5X35,5 15 X6,5 16 X7 15X%X6,5 15%X6,7
14 X6 15X6,2 15,5X7 15%6,5 16%%,2
14X%5,8 156,35 I5X7%7 15%6,5 16 X7
15X%6,5 14%5,8 15%6,9 16X 7.5 15%6,2
15,5X7 15X6,7 15,5%6,5 15%6,5 15,5%6,8
16 X7,5 15%6,5 14,5X7 15%6,7 14,5X5,5
I5 X% 15,5X6 16 X 6,5 14,5%6 15%x5,8
16%6,5 16,5 X7 15X 5,9 15,5%6,5 15%x6,5
14 X5 15X7,5 15,5 X7 I5X7 14X%X6
16 X6,5 16 %6,8 X6 7 15%6,5 14 %7,2
17X6,5 16 % 7.

Lacerta serpa var. campestris:
14,5X6 18,5 %8,5 18X7,5 17,5 %8 I7X7,5
16 X7,5 17,5X 7,3 18,5 x8 16,2 X 7.5 17 %7,8
10,5 %7 17,8 x8 15X6,5 15,0%x6,8 T W
16,5 x 9,1 15X 6,5 15,5%6,5 I7 X495 16 X7

Lacerta serpa var. tiliguerta:

17,5%8

2I %8

19,5 X 8,5.
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18x8 17X 8,2 19,5 X 8 10X7,5 17 % 7.8
18X7,5 20X 8 19,5%8,5 18,5X 7,5 18 x8,5
17 %8 18X38 I7 X5 18,5X7,5 18,5 %8
16,5 X7 17,5 %8 17X 6,5 18 %8 16 X7
17,5 X 7.5 18 X7 17 X7 17X8,5 16 X8
16 X8 18%8,5 17,5%8,3 17%X8 19X7,5
17,5X7,5 16,5%8 16,9 8 16 X7,5 16,5 %8
16 X7 15,5%X6,5 17X7.9 16,5%7,5 16,5X7
16X 7,5 17,5%8 I7.5X 7:5 16,5%7.8 17,5X7.5
18X7,5 Iy Xy 16,5%6,5 16,5 % 7,5 17 X8

Lacerta serpa var. faraglionensis:
19X 8,5 16,5X7 I9X7,5 I7,5%8 19 X8,5
18,5 X8 16 X 8.

Lacerta serpa var. gallensis:
20X0,5.

Lacerta serpa aus Paestum:
22,5 X I0.

Lacerta serpa var. reticulata:
19 X 8.

Es ist aus dieser Tabelle ersichtlich, daB wir es in erster Linie mit zwei Pileusformen
zu tun haben. Erstens mit einer relativ kurzen und mehr oder weniger schmalen, von 15
bis 16 mm Linge und 6,5—7 mm Breite und dann mit einer lingeren und breiteren Form,
die im Durchschnitt die MaBe von 17—18 mm Linge und 7,5—8 mm Breite aufweist.

Erstere Form finden wir bei Lacerta muralis var. quadrilineata, letztere vor allem
bei Lacerta serpa mit ihren wichtigsten Subspecies. Lacerta muralis typica mit der var.
brueggemanni scheint in bezug auf ihre Pileusform zwischen der var. quadrilineata und der
serpa zu stehen. .

Sehr groB ist der Pileus bei den erwachsenen G'J" der var. gallensis und der von mir
entdeckten Rasse aus Paestum, letztere iibertrifft auch in vielen anderen Charakteren die
gewdhnliche serpa typ.

Vergleichen wir die Pileusform mit der Kopfhéhe, die an der Temporalregion unter-
sucht wurde, so finden wir, daB der Pileushabitus der Kopfhéhe im allgemeinen nicht direkt
proportional ist, d. h., daB wir z. B. bei hochkdpfigen Formen nicht immer einen langen
Pileus und bei flachképfigen Tieren nicht immer einen kurzen finden werden.

So ist z. B. die Lacerta serpa var. tiliguerta nicht gerade ausgesprochen hoch-
koptig zu nennen, ihr Pileus {ibertritft sogar hiufig an Dimensionen die reticulata.
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Ein weiteres Beispiel: Lacerta muralis quadrilineata hat, obgleich zum mindesten nicht
typisch flachkopfig, wie die muralis f. typica Deutschlands einen kurzen, relativ schmalen
Pileus. Durch ausgesprochene Hochkopfigkeit und PileusgréBe ist dagegen Lacerta serpatyp.,
var. gallensis, var. faraglionensis, serpa aus Paestum und var. reticulata ausgezeichnet. Lacerta
serpa var. campestris verhilt sich, wenn man die KopfhShe mit dem Pileushabitus vergleicht,
dhnlich wie die Lacerta muralis var. brueggemanni (vgl. die Abb. auf. Taf. III, Abb. 1g—a21
und 24—26, wo die einzelnen Pileusformen von den wichtigsten Rassen nach den Photo-
graphien von Boulen ger dargestellt sind). _

Der Vollstindigkeit halber fiihre ich die MaBe der Linge und Breite des Pileus auch
von den QQ der eben untersuchten Rassen an.
Lacerta muralis f. typica:

12,5X5,5 13 X6 12,5X6 13X6 12,5X%5,5 14X6,5
Lacerta muralis var. brueggemanni:
12,5X5,5 13 X6 13 X6 14,5 X6,5 13,5X%5,8

12,5X5,5  13,5X6 13,5%X6,5  14%638 13,5 X5.5

Lacerta muralis var. quadrilineata: :
11,5 X5 12,5 X5,5 12,5X5,5 I3 X5.5 13,5X5,5
12,5X%5 I3X5.,5 12,5%X5,5  13,5X58  I2,5X55
12,5 X5,5 IL,5X4,5.

Lacerta serpa var. campestris:

13,5%5,8 14X6,5 I4X6,0 14,5 X 6,5 13X5
14 X6 14,5 X5,5 13X6,5 13X6,5 14X6,5
Lacerta serpa typ.:
12,5X5 14 X6 14 X35,5 14,5 X6 13,5 %X35,5 14,5X6
14,5X7 15X%6,5 13,5X%5,8 13X35,5 14,5X6 14 X 6,2
Lacerta serpa var. gallensis:
13,5 X6,5.
Lacerta serpa var. faraglionensis:
14,5X6,5 14 X6 14 X5,5 14,5 X 7.
Lacerta serpa aus Paestum:
15 X7.
Lacerta serpa var. sicula:
14X6,5.

Lacerta serpa var. tiliguerta:
14,5 X7 15,5 X7
Es ist ersichtlich, daB die PileusgréBe bei den QO einer dhnlichen Variabilitdt unter-
worfen ist, wie bei den G'J", wenngleich hier die Unterschiede viel geringer ausgeprégt sind.
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3. Die Dorsalschuppen; die Zahl derselben in einer Querreihe an der breitesten
Stelle des Korpers.

Nicht minder interessant und wichtig ist es, die Zahl der Schuppen um den Kérper
zu untersuchen. Es war schon davon die Rede, daB bei platycephalen Lacerten der Rumpf
ziemlich stark dorsoventral komprimiert ist. Diese Abplattung ist ziemlich schwierig
durch Zahlen auszudriicken, so daB ich mich genétigt sah, irgendeinen leicht meB- resp.
zihlbaren Charakter ausfindig zu machen. So fand ich, daB Boulen gerin seiner Arbeit
viel Wert auf die Zahl der Schuppen um den Kérper legt (number of scales across middle of
body) und zeigt, daB bei Formen mit groBerer Anzahl der Schuppen um den Kérper diese
zugleich auch kleiner sein miissen. Er nimmt also an, daB der Umfang um den Koérper bei
allen Formen der gleiche ist. Ich bin zum SchluB zu gegenteiliger Meinung gelangt, jedoch
erst im Verlauf von einigen Untersuchungen und Messungen. Zuerst nahm ich an, daB die
Schuppen bei einzelnen Rassen ungleich groB sind, so sind ja melanotische Rassen (fara-
glionensis, filfolensis) als verhiltnismiBig kleinschuppig bekannt. Ich fand zunichst bei
serpa Dorsalschuppen von 275 u, bei muralis var. brueggemanni solche von 250 u;
es zeigte sich jedoch im Verlaufe von weiteren Messungen, daBl die SchuppengréBe bei den
in Frage kommenden Rassen mit Ausnahme von der var. faraglionensis und der var. filfo-
lensis ziemlich gleich ist; auch bei Lacerta muralis var. quadrilineata scheinen die Dorsal-
schuppen kleiner zu sein, als bei den Rassen vom Festlande. Bei diesem oder jenem Indi-
viduum, hdufig auch bei 0'J" oder QQ, kann die GréBe der Dorsalschuppen im allge-
meinen, wenn auch ganz kleinen, kaum meBbaren Schwankungen unterworien sein.
Auch scheint die SchuppengréBe an bestimmten Stellen der Dorsalregion gréBer resp.
kleiner zu sein. So konnte ich feststellen, daB die Schuppen am kleinsten an derjenigen
Region der Oberseite sind, die durch das Occipitalband und durch die beiden fasciae dorsales
gekennzeichnet wird. Von da werden die Schuppen nach den Seiten etwas groBer. Am
groBten erscheinen sie in der Nidhe der angrenzenden Ventralschilder.

Somit bin ich zur Annahme geneigt, daBl wir bei simtlichen italienischen Mauer-
eidechsen annihernd gleichgroBe Dorsalschuppen antreffen (von individuellen Ausnahmen
abgesehen). Ausnahmen sind, wie bereits schon betont, vor allem die beiden melanotischen
faraglionensis und noch viel mehr die filfolensis. Die Verhiltnisse, die wir in der Beschup-
pung des Riickens bei letzterer antreffen, wurden von Th. Eim er untersucht und sind
morphologisch so iiberaus interessant gestaltet, daB sie es verdienen, hier niher erwidhnt zu
werden. Nach Eimer sind nimlich die Riickenschuppen so klein, daB sie auseinander-
getreten sind: ,sie liegen nicht mehr dicht aneinander wie bei den iibrigen Mauereidechsen,
sondern es bleibt ein Raum zwischen ihnen frei”. Solches Verhalten treffen wir sonst
nirgends in der Reihe der muralis-ihnlichen Lacerten an. Bei dieser Gelegenheit sei auch
erwihnt, daB nach Eim er auf isolierten Felsen im Meere die Eidechsen in der Regel
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kleinere Schuppen aufweisen sollen. So fand E i m e r auch die Schuppen bei der auf Malta
lebenden Eidechse, daB sie kleiner waren als bei Festlandformen (jedoch groBer als bei
der filfola-Rasse und im Gegensatz zu dieser eng aneinanderstehend). Dieses veranlaBte
mich, die Schuppen anderer Inselformen zu priifen. So untersuchte ich sie bei der serpa aus
Capri: hier konnte jedoch kein Unterschied zwischen dieser und der Festlandsform konsta-
tiert werden, ein deutlicher jedoch, wenn man mit diesen die faraglioni-Rasse verglich, bei
der sie auch fiir das unbewaifnete Auge kleiner erschienen. Auch bei Exemplaren von den
Gallifelsen konnte ich nichts Abweichendes in der SchuppengréBe im Vergleich mit der
serpa typ. aus der Gegend von Neapel und der campestris bemerken.

Indessen scheint es mir viel wichtiger, auf die Zahl der Schuppen quer um den Kérper
einzugehen. Es ist ohne weiteres einleuchtend, daB sie bei den dorsoventral abgeplatteten
Rassen bei gleicher Schuppengréfe kleiner sein muB, als bei anderen.

Folgende Zahlen reprisentieren die Anzahl der Dorsalschuppen in einer Querreihe
an der breitesten Stelle des Kérpers. Zunichst seien ausschlieBlich adulte '’ untersucht.
Lacerta muralis typ.:

59 62 64 61 56.

Lacerta muralis var. brueggemanni:

63 65 64 64 62 61 60 64 56 59 64 63 64
Lacerta muralis var. quadrilineata:

68 65 64 62 64 70 67 22 63 69 62 7 68

65 63 65 66 70 72 62 66 22 64 74 65 67

75 69 72 63 68 gy 67 76 70 69 65 73 76

65 67 74 68 69 75 77 72 69 65 66 67 69

65 74 68 75 51 77 64 g1 g0 63 74 64 77

69 b4 68 75 72 66 e 69 67.

Lacerta serpa var. campestris:
63 64 65 63 62 6o 63 63 58 62 61 65 64
63 61 63 59 62 59 66.

Lacerta serpa typ.:

74 70 68 77 72 71 68 yo 67 72 75 78 71

65 70 69 73 gy 69 67 70 66 64 76 65 63

66 68 69 70 65 68 64 63 72 "3 65 63 72

76 64 74 73 g2 g1 63 75 67 65 63
Lacerta serpa var. gallensis:

79
Lacerta serpa var. faraglionensis:

78 76 97 69 74 72 79
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Lacerta serpa aus Paestum:

82.

Lacerta serpa var. reticulata:

84.

Lacerta serpa var. tiliguerta:

72 68 65.

Der Vollstindigkeit halber fithre ich hier auch die Zahlen der Schuppen um den
Korper von der var. filfolensis an, die ich dem Boulenger (1905) entnehme, da es mir
an Material dieser seltenen Form fehlt:

78 75 75 8o 32 8o 74 =1,

Betrachten wir die Maximalanzahl der Schuppen um den Korper bei einzelnen
Rassen und vergleichen wir sie miteinander, so ergibt sich daraus folgendes:

Lacerta muralis typ. ............... 64
Lacerta muralis brueggemanni . . . ... .. 65
Lacerta muralis quadrilineata ... ..... o
Lacerta muralis filfolensis. .......... 82
Lacerta serpa var. campestris .. ...... 66
Lacerta serpa var. tiliguerta . ........ 72
Laserla Serpa V. < v o5 55 wvnv v wswws 78
Lacerta serpa var. gallensis. ......... 79
Lacerta serpa var. faraglionensis ... .. 76
Lacerta serpa aus Paestum.......... 82
Lacerta serpa relicglata ...ovvvvvevns 84.

Bei den von mir als hochképfig bezeichneten Rassen, wie muralis var. quadrilineata,
var. filjolensis, serpa typ. var., gallensis, var. faraglionensis, var. reticulata, betragen die
Maximalzahlen: 77, 82, 78, 79, 82 u. 84. Bei den mehr oder weniger flachkdpfigen muralis
typ. und muralis var. brueggemanni ist 64 und 65 die gréBte Schuppenanzahl in einer Reihe
quer um den Kérper; bei den Rassen wie serpa var. campestris und serpa var. tiliguerta, die
eine Mittelstellung zwischen den hoch- und flachképfigen Rassen einnehmen, betrigt die
groBte Schuppenanzahl 66 und 72.

Ich glaube, daB meine Zahlen aufs deutlichste zeigen,
daB die Anzahl der Schuppen in einer Querrcihe an der brei-
testen SteIIe___des Rumpfes direkt proportional der Strecke
zwischen dem Kieferwinkel und dem Endpunkt der Naht
zwischen dem scufum parietale und dem letzten scutum su-
pratemporale ist (also der Héhe des Kopfes)

Dieses finden wir auch bestitigt, wenn wir die QQ untersuchen. Wir sahen schon
9
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daB der Unterschied zwischen der Hoch- resp. Flachképfigkeit bei weitem nicht so deutlich
ist wie bei den J'G". Wir werden jedoch sehen, daB QQ von Rassen, bei denen die G'G'
durch einen relativ hohen Kopf ausgezeichnet sind, eine groBere Anzahl der Schuppen um
den Kérper aufweisen, als Exemplare von den mehr flachképfigen Rassen.

Diese Tatsache soll uns folgende Tabelle klarlegen, in der die Anzahl der Dorsal-
schuppen in einer Querreihe an der breitesten Stelle des Rumpfes aufgezeichnet ist:

Lacerta muralis typ.:
6 61 38 57 33 56

Lacerta muralis var. brueggemanni:
6r 59 59 62 58 57 63 354 38 37
Lacerta muralis var. quadrilineata:
63 63 67 72 67 66 70 66 69 62 64 65.
Lacerta serpa var. campestris:
57 58 6o 59 57 59 57 58 62 50
Lacerta serpa typ.:
Oy 03 68 66 65 70 68 69 75 65 69 68.

Lacerta serpa var. gallensis:
Lacerta serpa var. faraglionensis:
68 69 75 7x.

Lacerta serpa aus Paestum:

Lacerta serpa var. sicula:

~)
[N}

Lacerta serpa var. tiliguerta:

066 73.

Demnach treffen wir an bei dem mehr platycephalen Typus, wie forma typica 53—061
Schuppen, bei mehr pyramidocephalen Typen, wie serpa typ., var. gallensis, faraglionensis,
sicula und serpa aus Paestum sowie muralis var. quadrilineata 62—74 Schuppen in einer
Querreihe. Die Ubergangsformen, wie muralis var. brueggemanni und serpa var. campestris
weisen 54—72 Dorsalschuppen in einer Querreihe auf.

4. Die Zahl der Ventralschilderreihen.*)
Die Anzahl der Querreihen von Ventralschildern erwies sich bei allen von mir unter-
suchten Rassen ziemlich konstant, so daB absolut keine Unterschiede in bezug auf die

*) Gezithlt wurden nur die cigentlichen Ventralschilderreihen; die crsten zwei bis drei (Brust-)
Reihien. die von den iibrigen Bauchschilderreihen abweichend beschildert sind, fanden bei dieser Unter-
suchung keine Beachtung.
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¢ i . . en
Anzahl von Ventralschilderreihen zwischen den einzelnen Rassen wahrgenommen werd

konnten.

24

24

26

25.

26.

27

24
26
26
23
24
25

27
26

25
23
24

24

25

J'd" von Lacerta muralis typ.:
24 24 23

Lacerta muralis var. brueggemanni:

26 24 25 25 24 25

Lacerta muralis var. quadrilineata:

26 24 24 25 23 27
23 25 26 23 23 24
26 23 24 27 24 25
25 24 25 26 25 27
25 27 24 23 24 23
27 24 24 25 24.
Lacerta serpa var. campestris:
23 24 25 24 23 24
23 24 25 24 24.
Lacerta serpa typ.:
24 23 26 24 24 22
25 24 24 25 24 23
24 23 24 25 26 24
23 z6 25 26 25 26
Lacerta serpa var. gallensis:

Lacerta serpa var. jaraglionensis:
26 27 26 25 20.
Lacerta serpa aus Paestum:

Lacerta serpa var. reticulata:

Lacerta serpa var. tiliguerta:
24.

24

24
24
25

-

25
26

=

23

20
24

24

23
24

Man sieht also, daB am hiufigsten die Anzahl der Querreihen von Ventralschildern

44—26 betrigt.
tralschilderreihen aufweisen.

Weniger oft begegnet man Individuen, die unter 24 oder iiber 26 Ven-

Dieselben Verhiltnisse finden wir auch bei den weiblichen Tieren:

24

26

Lacerta muralis typ.:
26 23 25 26.

g



68

26

26

26

26.

26
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25

24

25.

Lacerta
25 26
Lacerta
27 25
Lacerta
24 27
Lacerta
25 26
Lacerta

Lacerta
25
Lacerta

Lacerta

Lacerta

27.

muralis var. brueggemanni:

25 24 26 25 25 24.
muralis var. quadrilineata:

20 25 26 24 23 24
serpa var. cainpestris:

24 24 25 25 26 25.
serpa typ.:

24 25 25 25 24 26

serpa var. gallensis:
serpa var. faraglionensis:
serpa aus Paestuin:
serpa var. sicula:

serpa var. tiliguerta:

5. Die Anzahl der Femoralporen.
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25

25

25.

Femoralporen zu zdhlen, um die Variabilitit von deren Anzahl festzustellen, erwies
sich ebenfalls, wie das Zihlen der Ventralschilderreihen, nicht ausschlaggebend fiir irgend
welche Unterschiede zwischen den einzelnen Rassen. Die Zahl der Femoralporen, deren
Morphologie und physiologische Funktion erst in letzter Zeit durch Eggeling (vgl
Eggeling ,Zur Phylogenie der sogenannten Schenkelporen®, Jenaische Zeitschrift,
Bd. 51) untersucht wurde, ist hdufig an der rechten und linken Extremitdt bei demselben
Individuum verschieden. Die Zahl der Femoralporen bei J'J" von:

23/21

19/z0
22/20

25/25
25/24
23/23

Lacerta muralis typ.:

19/20 21/21 22/23 18/20.

Lacerta muralis var. brueggemanni:

22/22 23/20 21/20 21/22 23/24
19/19 18/21 20/23.

Lacerta muralis var. quadrilineata:
22/24 20/23 22/21 20/23 24/24
22/23 24/25 25/26 24/24 26/24
24/24 25/23 26/27 23/26 26/23

20/19

24/22

24/23
20/22

19/18

25/24
24/24
22/25

24/26
25/27
26/27



26/23
26/27
23/21
24/25
25/24

19/21
18/20

21/24

24/25
22/25
24/27
25/22
25/22
24/25

26/24.

22(23

24/25.

25/25.

18/21
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25/25  23/21  25/23  23/23
27/24  24/23  25/26 2322
24/26 25/22 24/24 26/26
26/28 22/23 24/23 22/24
23/25 22/21 27/26 26/26

Lacerta serpa var. campestris:

22/25 18/22 19/18 2I/19
20/22 23/24 23/20 19/19
22/22.
Lacerta serpa typ.:

25/23 22/26 25/24 23/23
22/23  24/24  26/23  23/25
23/22  22/25  23/24  24/25
26/25 25/23 24/26 22/23
2z2/24  z24/22  23/24  23/23

23/22 25/22 22/21 25/23.

Lacerta serpa var. gallensis:

23/26
24/22
22/23
20/22
23/24

18/15
20/18

24/23
22/23
24/23
23/23
22/24

Lacerta serpa var. faraglionensis:

24/26 21/24 23/23 24/22
Lacerta serpa aus Paestum:

Lacerta serpa var. reticulata:

Lacerta serpa var. tiliguerta:
23/24 23/21.

23/24

26/24
24/23
27/24
24/26
22/25

22/19
23/20

25/24
25/25
22/23
24/20
24/23

25/22.
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25/27
25/25
24/26
23/23
23/22

20/21
16/18

24/22
25/26
23/24
25/21
23/24

69

2r/22
22/24
23/22
2422
21/21

19/23
19/17

23/23
22/23
24/28
22/24
26/23

Immerhin scheint es aus diesen Aufzeichnungen hervorzugehen, daB Lacerta muralis
typ., var. brueggemanni und Lacerta serpa var. campestris weniger Femoralporen aufweisen,
als Lacerta muralis var. quadrilineata, Lacerta serpa typ. und var. faraglionensis.

Priifen wir noch zum SchluB die Zahl der Femoralporen bei weiblichen Tieren, so
kommen wir zum Resultat, daB dieselben in der Regel weniger zahlreich auftreten als bei J'G'

19/19

22/20
24/22.

Lacerta muralis typ.:
23/20 21/18 20/17 22/23

19/21.

Lacerta muralis var. brueggemanni:

20/19 22/21 23/18 19/22

20/20

22/24

23/21

23/21
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Lacerta muralis var. guadrilineaia:

23/22  24/21  22/25  23/24  25/23  22/24  22/23  24/25  24/23
21/24 23/23 22/24.

Lacerta serpa var. campestris:

19/21  20/23  22/21  22/23  18/19 23/21  2I/2I 20/19  2I/22
2222,

Lacerta serpa typ.:

23/22  22/24  25/22  20/23  24/24  23/24  22/25  24/23  23/23
24/22 23/24 20/21.

24/22.

Lacerta serpa var. gallensis:

Lacerta serpa var. faraglionensis:

25/22 24/27 24/24 23/26.

Lacerta serpa aus Paestum:

23/26.

Lacerta serpa var. sicula:

25/24.

Lacerta serpa var. tiliguerta:

24/23 26/25.

Uberblick iiber die MaBe und Zahlen bei einzelnen Individuen der verschiedenenRassen.

T

& B

oy

Totallinge (Schnauze bis zum After).
Anzahl der Dorsalschuppen in einer Querreihe an der breitesten Stelle des Rumpfes.
Hoéhe der Temporalregion.
Pileusldnge.
Pileusbreite.
Zahl der Ventralschilderreihen.
Zahl der Femoralporen,
d'd" Lacerta muralis typ. (Lago Maggiore):

I 2 3 4 § 6 7

it 66 59 5 17 7.5 24 23—21

2 65 62 4,5 17 7.5 23 19—20

3 67 64 5 18 7:5 24 21—21I

4 66 61 4,5 16,5 8. 24 22—23

5 54 56 4 14 5,5 23 18—20
min. 54 56 4 14 5.5 23 18 20
max. 67 64 5 18 8 24 23 23
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d'd" Lacerta muralis var. brueggemanni (Genua, Bologna, Florenz):

I 2 3 4 5 6 7
I 60 63 4,5 15 6,5 24 19g—20
2 66 65 5 16 6,5 25 22—22
3 65 64 4,5 17 7,5 26 23—20
4 65 64 5 15 6,5 24 21—20
5 59 62 5 16 6,5 25 2T—22
6 62 61 5 16,5 v 25 23—24
7 58 6o 4,5 16 7 24 20—IQ
8 64 64 4.5 17,8 7:5 25 19—18
9 57 56 4 15 6,5 23 20—21
IO 58 59 4.5 15,5 ¥ 25 22—20
II 62 64 4,5 16,5 6,5 25 19—IQ
A - 59 63 5 7.5 26 18—21
13 61 64 3,5 17,5 il 24 20—23
min 57 €6 4 I5 6.5 23 18—18
max. 66 65 5,5 17,50 7,5 26 23—24
d'd" Lacerta muralis var. quadrilineata:
1 2 3 4 5 6 7
1 65 68 5,5 I5 5.7 24 25—25
2 58 65 5 15 6,5 24 22—24
51
ires)
5 533 62 4 14 ‘3 24 22—21
6 62 64 4,5 14,5 5,8 26 20—23
7 57 64 5 15 6.5 2 26—23
8 6o 70 5.5 I5 6,9 25 24—24
9 64 67 4,9 15 ) 23 24—22
10 65 72 5.5 15,5 6,5 27 25—24
II 58 63 4,5 14,5 6,5 26 24—=26
12 64 69 4,5 16 7 24 25—24
13 5I 62 4 14 5,8 24 22—23
14 60 77 4,5 15 6,2 24 24—325
15 56 68 5 15,5 6,5 23 25—26
16 57 65 4,5 15 6 23 2y—%4
17 56 63 5 14,5 7 26 26—24
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x 2 3 4 5 6 7
(54 Q)
55 57 66 4 14,5 74 26 25—22
56 54 67 4,6 14,5 5.5 25 24—24
57 57 69 4.8 15 7 25 26—26
58 59 65 4,5 15,5 6 24 22—23
59 6o 74 4 I 6,5 26 27—24
60 62 68 5,5 14,5 6 25 24—26
61 58 75 4.5 I5 5,8 24 23—22
62 59 71 4,5 16 6.5 25 24—25
63 66 sy 5 16,5 . 7 27 26—28
(64 Q)
65 52 64 45 15 5.9 24 22—23
66 60 71 5,5 15,5 6,5 23 24—23
67 62 70 4,5 15 6,5 24 22—24
68 55 63 3,5 14 5 23 20—22
69 61 74 5 15 7:5 25 24—26
70 65 64 558 15,5 7 26 23—23
7T 64 77 5 15 7 28 24—22
72 59 69 5.5 I4 6 26 25—24
73 61 64 4,5 15 5.8 24 23—25
74 63 68 5 26 6,5 24 22—21I
75 61 75 5,5 16 6,8 25 27—26
76 66 i 5,5 16 » 27 26—26
77 59 66 5 I5 6.5 24 23—24
78 60 e 4,8 15 72 24 22—25
79 67 69 6 17 6.5 25 23—22
8o 61 67 5 16 7 2 2Y—21
min. 5I 62 3,5 14 5 23 20—21I
max. 68 77 6 X 7,5 28 27—28
J'G' Lacerta serpa var. campestris (Bologna, Florenz):
1 2 3 4 5 6 7
1 62 63 4,2 14,5 6 26 I1g—21
2 81 64 5 18,5 8,5 25 22—25

10

3
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1 2 3 4 5 6 7
3 71 65 5 18 7,5 25 18—22
4 72 63 3 17,5 8 24 19—18
5 64 62 4,5 17 75 25 2I—1I9
6 66 60 5 16 7.5 24 18—15
7 67 63 5.5 17,5 7,3 23 22—I9
8 71 63 5 18,5 8 24 20—21
9 59 58 4,7 16,2 7.5 24 19—23
10 63 62 5 17 7,8 25 18—20
1T 62 61 5 16,5 7 23 20—22
12 70 65 5,5 17,8 8 25 23—24
I3 64 64 4,5 I5 6.5 24 23—20
14 67 63 4.5 15,9 6,8 23 19—I9
15 66 61 4,5 17 7 26 20—18
16 68 6= 5 16,5 % 4 23 23—20
17 55 59 4 15 6,5 24 16—18
18 57 62 4,5 15.5 6,5 25 - 19—17
19 61 59 4.7 17 7.5 24 2T—24
20 63 66 4,5 16 i 24 22—22
min. 55 58 4 14,5 6 23 16-—15
max. 81 66 5,5 18,5 8,5 27 23—25

J'd" Lacerta serpa typ. aus Positano:

I 2 3 4 5 6 7

I 72 74 5 18 8 23 24—25
2 67 70 6 17 8,2 25 25—23
3 70 68 5.5 19,5 8 24 22—26
4 68 77 5.5 19 7,5 23 25—24
5 62 72 6 17 7,5 26 23—23
6 61 71 5 18 5.5 24 24—23
7 59 68 6 20 8 24 25—24
8 65 70 6,5 18,5 8,5 22 24—22
9 65 67 5.5 18,5 7.5 23 23—23
10 68 72 3 18 8,5 24 22—25
II 67 75 6 17 8 25  22—23
12 68 78 5 18 8 25 24—24
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I 2 3 4 5 6 7
49 63 65 5.5 16,5 6.5 24 22—21
50 68 63 5.5 16,5 7,5 26 25—23
min. 59 63 4,5 15,5 6,5 22 22—20
max. 82 76 6,5 20 8,5 26 26—28
J' Lacerta serpa var. gallensis:
I 2 3 4 5 6 7
I 69 79 5.7 20 9,5 25 26—24
d'G" Lacerta serpa var. faraglionensis:
I 2 3 4 5 6 7
I 78 79 6 19 8,5 26 22—23
2 69 ”2 5 16,5 7 24 24—26
3 73 74 5,5 19 75 26 21—24
4 70 69 55 17,5 8 27 23—23
5 73 7 6,5 19 8,5 26 24—22
6 24 76 6,5 18,5 8 25 23—24
7 72 78 5 16 8 26 25—22
min. 69 69 5 16 o 24 21—22
max. 78 79 6,5 19 8,5 27 25—26
J' Lacerta serpa aus Paestum:
I 2 3 4 5 6 7
4 85 82 2 22,5 10 25 24—25
d' Lacerte serpa var. reticulata:
I 2 3 4 5 6 7
I 76 84 6,5 19 8 26 25—25
J'd" Lacerta serpa var. tiliguerta:
I 2 3 4 5 6 7
I 66 72 4,5 17,5 8 27 18—21
2 76 68 5.5 21 8 25 23—24
3 72 635 5 19,5 8,5 24 23—21
min. 66 65 4,5 17,5 8 24 18—2r1
max. 76 o 3,5 21 8,5 27 23—24
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QQ Lacerta muralis typ.:

i 2 3 4 5 6 7
I 57 56 3,5 12,5 5,5 24 19—I9
2 57 61 4 13 6 26 23—20
3, 56 58 3 12,5 6 26 21—18
4 60 57 3.5 13 6 23 20—17
5 56 53 3.5 2,3 5.5 25 22—23
6 58 56 3,5 14 6,5 26 19—21
min. 56 53 3 12,5 55 23 19—1I7
max. 60 61 4 14 6,5 20 23—23

OQ Lacerta muralis var. brueggemanni:

I 2 3 4 5 6 7
I 58 61 4 12,5 5,5 26 22—20
2 56 59 3,5 I3 6 25 20—1IgQ
3 59 59 3.5 I3 6 26 22—2T
4 6o 62 4 14,5 6,5 25 23—18
5 57 58 4 13,5 5.8 25 I19—22
6 54 57 3 12,5 543 24 20—20
7 59 63 4 13,5 6 26 22—24
8 58 54 3,5 13,5 6,5 25 23—21
9 61 58 4 14 6,8 25 23—2I
10 59 57 3.5 13,5 5:5 24 24—22
min. 54 54 3 12,5 5.5 24 19—18
max. 61 63 4 14,5 6,8 26 24—24
QO Lacerta muralis var. quadrilineata:
I 2 3 4 5 6 7
I 50 63 3,5 11,5 5 26 23—22
2 54 63 4,5 12,5 5:5 24 24—21
3 53 67 4,5 12,5 5.5 27 22—25
4 57 72 3,5 I3 3,5 25 23—24
5 50 67 4 13,5 58 26 2523
6 52 66 3 12,5 5 2 22—24
7 58 70 4 13 5.5 26 22—23
8 28 66 4,5 12,5 55 24 24—25
9 52 69 4 135 5,8 25 24—23
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10 49 62 4 12,5 5.5 24 2I—24
II 5I 64 3.5 12 5,5 25 23—23
12 54 65 3,5 11,5 4,5 25 22—24
min. 49 6z 3 11,5 4,5 24 21—21
max. 58 i 4,5 13,5 5,8 27 25—25
QQ Lacerta serpa var. campestris:
I 2 3 4 5 6 4
I 58 57 3.5 13,5 58 24 19—21
2 69 58 4 14 6,5 23 20—23
3 50 6o 3.5 14 6 24 22—21
4 67 59 4 14 6.5 27 22—23
5 45 5 3 I3 5 24 18—19
6 58 59 4 14 6 24 23—21I
7 37 57 3.5 14,5 5,5 25 2I—21
8 59 58 4 13 6,5 25 20—19
9 63 62 - 13 6,5 26 21—22
10 63 59 3.5 14 6.5 25 22—22
min. 45 57 3 13 5 24 18—19
max. 69 62 4 14,5 6,5 2% 23—23

QC Lacerta serpa typ.:

5 2 3 4 5 6 7
: 59 69 3 12,5 5 26 23—22
2 50 63 3.5 14 0 25 22—24
3 59 68 4.5 14 5.5 25 25—22
4 63 66 4 14,5 6 26 20—23
5 61 65 4 13,5 5.5 24 24—24
6 58 70 4.5 14,5 6 25 23—24
¥ 65 68 4.5 14,5 7 25 22—25
8 70 9 4,8 I5 6,5 25 24—23
9 64 75 3.5 13,5 5.8 24 23—23
10 55 65 4 13 5.5 26 24—22
= 56 69 4 14,5 6 25 23—24
12 67 68 4.5 14 6,2 25 20—21
min. 50 63 3 12,5 5 24 20—21
max. - 70 75 4,8 15 7 26 25—25
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Q Lacerta serpa var. gallensis:

1 2 3 4 5 6 7
I 63 74 4 13,5 6,5 26 24—22
QQ Lacerta serpa var. faraglionensis:
I 2 3 4 5 6 7
I 67 68 5 14,5 6,5 25 25—22
2 69 69 4,5 14 6 25 24—27
3 63 75 3,5 4 5:5 25 24—24
4 68 yI 4.5 14,5 7 27 23—26
min. 63 68 3,5 14 3,5 25 23—22
max. 69 75 5 14,5 5 2% 25—27
O Lacerta serpa aus Paestum:
I 2 3 4 5 6 7
I 62 74 345 15 7 25 23—26
Q Lacerta serpa var. sicula:
I 2 3 4 5 6 g
I 60 72 4 14 6,5 26 25—24
QO Lacerta serpa var. tiliguerta:
I 2 3 4 5 6 7
I 62 66 3.5 14,5 7 26 24—23
2 66 73 3.5 15,5 ¥ 25 26—25
min. 62 66 3,5 14,5 2 25 24—23
max. 66 23 3,5 15,5 7 26 26—25

Wir miissen nunmehr den Umfang der Variabilitdt einzelner Charaktere bei verschie-
denen Rassen feststellen, um dann nachher die Variabilitit der Charaktere bei den beiden
Typen muralis und serpa zu vergleichen. Wir erreichen dieses dadurch, daB wir die Minimal-
und Maxinialzahlen bei allen untersuchten Rassen herausgreifen und dann davon die
Minimal- resp. Maximalzahlen fiir den muralis- und fiir den serpa-Typus heraussuchen.

I 2 3 4 5 6 ¥

| _ Min. 54 36 4 4 55 23 18
vy P [ ~ t 3 { )
OO muralis typ Max. 67 64 5 18 8 24 23
lis var. b I :  Min. 57 56 4 15 6,5 23 18
mur r. bru 1 T
wralis v eggemanni IMax. 66 63 55  I7,5 4.5 20 24
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(Min. 51 62z 35 1I4 5 23 20
|Max. 68 497 6 17 75 28 28

muralis-§'G' [Min. 51 56 36 14 5 23 18
],Max. 68 i 6 18 8 28 28

muralis var. quadrilineata

QQ muralis typ. | Min. 56 53 3 12,5 55 23 17
]_ Max. 60 61 4 14 6,5 26 23

muralis var. brueggemanni { Min. 54 54 3 25 55 24 18
Max. 61 63 4 14,5 6,8 26 24

muralis var. quadrilineata {Mm‘ 49 62 3 11,5 4,5 24 21
Max. 58 72 45 13,5 58 27 25

muralis-QQ { Min. 49 53 3 11,5 4,5 23 17
Max. 61 72 4,5 14,5 6,8 26 25

Nehmen wir nun die Charaktere der G'J" zusammen mit denen der QQ und schreiben
die Minimal- und Maximalzahlen heraus, um den Umfang der Variabilitét fiir den muralis-
Typus zu bekommen.

Wir erhalten auf diese Weise fiir den muralis-Typus:

I 2 3 4 5 6 7
Min. 49 53 3 11,5 45 23 17
Max. 68 77 6 18 8 28 28

Auf dieselbe Weise wollen wir nun den Umfanyg der Variabilitdt fiir den serpa-
Typus herausfinden.

I 2 3 = 5 6 7
[Min. 355 38 4 145 6
|Max. 81 66 55 18,5 835
Min. 59 63 4,5 15,5 6,5 22 22
{Max. 82 76 6,5 20 8

Min. 2
{MTX}@ 79 57 20 95 2

[ Min. 69 69 5 16 * 24 3
| Max. 78 79 6,5 19 8,5 27 26

d'd" serpa var. camp.
serpa typ.
serpa var. gallensis
serpa var. faraglionensis
serpa aus Paestum [Min'}Ss 82 7 22,5 10 25

l Max.

serpa var. reticulata {;’;m. }76 8 6,5 19 8 26 25
 Max.
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[Min. 66 63 4,5 17,5 8 24 18

serpa var. tiliguerta | Max 76 72 5.5 2I 8,5 2 24
. e ? ,D 2

| Min. 52 58 4 14,5 6 22 15
| Max. 85 84 7 22,5 10 25 28

JMin. 45 57 3 13

serpa G'J'

QQ serpa var. camp. oy &

5
| Max. 69 62 4 14,5 6,5 27 23
serpn. fop | Min. 30 63 3 12,5 5 24 20
' | Max. 70 75 4,8 15 7 26 25
serpa var. gallensis {E;n\ }63 74 4 13,5 0,5 26 Z

fMin. 69 69 5 6 7 24 21

serpa var. faraglionensis 3
| Max. 78 70 6,5 19 8,5 27 26

serpa aus Paestum [ Min. }62 74 3.5 15 i 25 23
| Max. 26
; | Min. 24

serpa var. sicula 3 60 22 4 14 6,5 26
{ Max. 25

Min. 62 66 5

serpa var. tiliguerta [ Min. 62 3,5 4 4 2 23
| Max. 66 73 15,5 26 26
s OQ {Mm- 45 57 3 12,5 5 24 18
| Max. 70 73 5 155 7 27 27

Aus dieser Tabelle bekommen wir fiir den serpa-Typus:
Min. 45 57 3 IZ5 5 24 18
Max. 8s 84 7 22,5 10 27 28
Vergleichen wir jetzt den Umfang der Variabilitit des muralis-Typus mit dem
serpa-Typus.

Wir fassen die Vergleiche am besten in folgender Tabelle zusammen:

Charaktere muralis-Typus serpa-Typus
Zahl des Dorsalschuppen | Maximalzahl ist 77 Maximalzahl ist 88. Der Um-
um den Koérper fang um den Kéorper ist also

bei gleicher SchuppengroBe
groBer als bei muralis.

Kopfhohe - Maximalgréfe 6 mm MaximalgréBe % mm. serpa
ist also hochképfiger als mu-
ralis.

L1
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Charaktere muralis-Typus serpa-Typus

Pileusldnge zwischen 11,5 und 18 mm zwischen 12,5 und 22,5 mm
Der Pileus ist also bedeutend
langer.

Pileusbreite zwischen 4,5 und 8 mm zwischen 5 und 10 mm. Der

Pileus ist also auch breiter.

Zahl der Ventralschilder-|
reihen Keine besonderen Unterschiede

Zahl der Femoralporen

Es ist nun aus dieser Aufstellung ersichtlich, daB es uns gelungen ist, einige,
wenn auch durchweg sehr minimale Unterschiede in bezug auf Habitus und Beschuppung
zwischen muralis und serpa herauszufinden, die eigentlich nur deutlich sind, wenn wir
muralis typ. mit serpa typ. vergleichen.



Sechstes Kapitel.

Variabilitit der Farbung und Zeichnung
bei Lacerta muralis und serpa.

Bevor wir uns zur eigentlichen Betrachtung iiber die Variabilitit der Farbung und
Zeichnung wenden, ist es angezeigt, einige Bemerkungen iiber das Zustandekommen des
Farbkleides der Mauereidechsen vorauszuschicken.

Die schwarzblaue Farbe der melanotischen Lacerta serpa var. coerulea Eimer,
wird nach Eimer (Zoolog. Studien auf Capri II) nicht etwa durch ein blaugefirbtes Pig-
ment bedingt, sondern dadurch, daB eine Lage von schwarzen Bindegewebszellen iiber
der sich noch eine Schicht farbloser Epidermis befindet, den Eindruck von blauer Farbe
in unseren Augen hervorruft. Bei den griinen Eidechsen befindet sich dagegen zwischen der
schwarzen und der farblosen Schicht noch eine Lage von gelbem Pigment, die nun den
Eindruck von Griin bedingt.

Es ist indes ziemlich unklar, wie es kommt, daBl schwarzes Pigrﬁent unter einer
Schicht farbloser Epidermis, den Eindruck von Blau hervorrufen kann. Erst in letzter
Zeit sind wir durch die Untersuchungen von W. J. Schmidt (,,Studien am Integument
der ReptilienI. Die Haut der Geckoniden‘* Zeitschrift fiir wissenschaftl. Zoologie; Band 101,
Heft 1 und 2 (pag. 139). Untersuchungen an Phelsuma und Tarentola) iber die Histologie
und Morphologie der Repitilienhaut besser unterrichtet worden, und so ist jetzt das Zu-
standekommen des Farbkleides speziell bei Geckonen so gut wie ganz geklirt worden.
Bei den Lacerten habe ich dhnliche Verhiltnisse gefunden.

Die chromatischen Grundelemente der Eidechsenhaut sind demnach:

1. das Lipochromgelb,

2. die Guanophoren und

3. die Melanophoren.
Fangen wir mit den Melanophoren an.

Diese, den schwarzen Farbstoff tragenden Chromatophoren, findet man in méchtigen
Schichten zu unterst von allen anderen Farbelementen (vgl. Taf. V, Abb. 36 u. 37 unterste

11%
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Schicht). Wir finden sie selbst an solchen Stellen, wo die schwarze Fiarbung gar nicht zu
Tage tritt, sie scheinen also in erster Linie zur besseren Absorption der Wiarmestrahlen da
zu sein, dhnlich wie ja alle Mesenterien bei den Eidechsen ebenfalls schwarz gefirbt sind.
Die Melanophoren erreichen ihre gréfite Ausbildung an denjenigen Regionen der Eidechsen-
haut, die die schwarze Zeichnung aufweisen. Hier wuchern die Melanophoren so stark,
daB sie die beiden anderen Farbelemente gdnzlich verdridngen. Bei Geckonen, und wohl
allen anderen farbwechselnden Eidechsen, sind die Melanophoren mit kontraktilen Fort-
sitzen ausgestattet, und haben auch héufig einen mehr oder weniger gréBeren Grad von
Beweglichkeit, indem sie z. B. in die oberen Hautschichten wandern und somit der Haut
einen dunkleren Ton verleihen kénnen. Die Melanophoren der Lacerten scheinen, soweit
meine Untersuchungen reichen, vollstindig unbeweglich zu sein; auch wird man wohl sehr
selten einen kaum merkbaren Farbwechsel bei Mauereidechsen konstatieren kénnen. Dal
sich im Laufe des Jahres die Grundfirbung der Lacerten etwas dndern und namentlich
im Friihjahr, zurzeit der Fortpflanzungszeit, lebhafter erscheinen kann, soll im anderen
Zusammenhange besprochen werden.

Von weit kom plizierterer Struktur sind schlie8lich die sogenannten Guanophoren, die in
einer viel diinneren Schicht auf den Melanophoren lagern; sie enthalten Guanin und kénnen
von verschiedener Farbe sein. Die grobkornigen Guanophoren sind blau und griin gefarbt,
die feinkdrnigen rot und gelb. Hochinteressant ist die Erscheinung, daB die Strukturfarbe
der Guanophoren vom Lichtstrahl, je nachdem er ein durch- oder auffallender ist, abhingt.

W. J. Schmidt gibt uns folgende Aufstellung:

Wenn die Guanophorenfarbe

bei auffallendem Licht blau ist, so ist sie bei durchfallendem gelb,

bei auffallendem Licht griin ist, so ist sie bei durchfallendem rot,

bei auffallendem Licht rot ist, so ist sie bei durchfallendem griin,

bei auffallendem Licht gelb ist, so ist sie bei durchfallendem blau.
Demnach scheinen die Farben der Guanophoren bei auffallender und durchfallender Be-
leuchtung sich ebenso zu verhalten, wie die Komplementarfarben.

Bei den Lacerten fand ich in erster Linie Guanophoren von ziemlich grobkérniger
Struktur, die bei durchfallendem Licht (im Mikroskop betrachtet) deutlich gelb erscheinen.
Verdunkle ich nun den das durchfallende Licht bedingenden Spiegel mit der Hand, so er-
scheinen alle Guanophoren prachtvoll hellblau (vgl. Abb. 36 und 37 auf Taf. V). Diese gelbe
Guanophorenfarbung ist jedoch nur auf Mikrotom-Schnitten wahrnehmbar; betrachten
wir einfach die Eidechsenschuppen, z. B. blaue Bauchrandschildchen selbst mit ziemlich
starker VergroBerung, so erscheinen sie im auffallenden Licht allerdings schon blau, im
durchfallenden jedoch ganz schwarz. :

Die rein blauen Korperstellen, wie z. B. Ocellen (ocellum axillare) und schéne blaue
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Bauchrandschildchen, die wir vielfach bei den Lacerten, namentlich adulten d'd, antreffen,
werden durch das Strukturblau erzeugt. AuBerdem sind sie am Zustandekommen der
Grundfarbe der Oberseite beteiligt, allerdings, wie es gleich gezeigt werden soll, im Zu-
sammenhange mit dem dritten und letzten Farbelement, dem Lipochromgelb.

Das Lipochromgelb, cin Fettfarbstoff, befindet sich dicht unter der Epidermis, direkt
iiber den Guanophoren. Das Zusammenwirken von der blauen Guanophorenstrukturfarbe
mit dem gelben Lipochromfarbstotf bedingt die griine Grundfarbe der Lacerten. Im Laufe
des Sommers scheint das Lipochromgelb stark zuzunehmen, so daf es die Geltung des Guano-
phorenblaus sehr herabzumindern scheint und darum auch die Lacerten, namentlich
Lacerta serpa typ. (Golfo di Salerno), gegen das Ende des Sommers vielfach mehr braunliche
Farbtone aufweist. Das Lipochromgelb kann man nur an frisch priparierten Haut-
partien untersuchen, da es sowohl durch die Konservierung in Alkohol als auch in Formol
herausgezogen wird. Die Eidechsen verlieren ihre griine Fdrbung und erscheinen dann
bldulich, wobei dann auch die Melanophoren, die sich gut konservieren lassen, besonders
stark zur Geltung zu kommen pflegen. Solche Exemplare dihneln dann den bekannten mela-
notischen Faraglioni-Echsen, die ja auch eine schwarzblaue Firbung aufweisen. Dieses
ist auch der Grund, um anzunehmen, dal3 die chromatischen Verhiltnisse der Haut einer
melanotischen Lacertide das Lipochromgelb ginzlich entbehren.

Bei Betrachtung der Variabilitit von Firbung und Zeichnung der Mauereidechsen
muralis und serpa, scheint es der gréBeren Ubersichtlichkeit halber angebracht zu sein, die
Firbung und Zeichnung der muralis gesondert von der der serpa zu erdrtern, um dann
nachher erst die Farbung und Zeichnung der typischen Formen zu vergleichen. Wie schon in
der Einleitung zu dieser'Abhandlung von mir angedeutet wurde, werde ich bei Besprechung
der Variabilitidt der Firbung und Zeichnung der einzelnen Rassen von den beiden Typen
muralis und serpa, die wir als selbstindige Species auffassen wollen, auch eine strenge
Systematik einzuhalten suchen, indem ich alle diejenigen Formen, die von den typischen
Formen rmuralis typ. und serpa typ. nicht nur in Firbung und Zeichnung, sondern
auch im Habitus resp. Beschilderung und Beschuppung gewisse Unterschiede zeigen, als
Subspecies (== Varietiit) auffassen werde, und denjenigen Formen, die von typischen nur
in Firbung und Zeichnung abweichen, die Bezeichnung einer Subvarietdt geben werde.*)
Sogenannte Lokalrassen, die meist auler den Abweichungen in Beschuppung und Beschil-
derung auch solche in bezug auf die Firbung*und Zeichnung erkennen lassen (wie z. B. viele
Inselformen), werde ich, wenn sie auch ein noch so kleines Verbreitungsgebiet bewohnen
den Rang einer Subspecies geben miissen.

*) Die Kreuzungsversuche, dic bei dieser Nomenklatur eine sehr groBe Rolle spielen, konnte ich
vorliufig noch nicht beriicksichtigen.
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Im allgemeinen sei hier bemerkt, da8 die Firbung und Zeichnung einer viel groBeren
Variabilitit unterworfen ist, als die im vorhergehenden Kapitel untersuchten Beschup-
pungs- und Beschilderungsverhiltnisse. _

Die Nomenklatur der einzelnen Fiarbungs- resp. Zeichnungselemente ist recht kom-
pliziert, am einfachsten ist diejenige, die uns M é h e 1 y fiir eine gestreifte Lacerta gegeben
hat, und die ich auch meinen Untersuchungen zugrunde legen werde (vgl. Taf. I,
Abb. 3). '

Er unterscheidet an einer gestreiften Lacerta fiumana folgende Zonen:

I. Occipitalband (bei Schreiber als fascia occipitalis bezeichnet),
Dorsalstreifen (bei Schreiber als fascia dorsalis bezeichnet),
Partietalband (bei Schreiber als vitta parietalis bezeichnet),
Supraciliarstreifen (bei Schreiber als linea supraciliaris bezeichnet),
Temporalband (bei Schreiber als vitta femporalis bezeichnet),
Subokularstreifen (bei Schreiber als linea subocularis bezeichnet),
Maxillarband (bei Schreiber als fascia maxillaris bezeichnet).

N oo s

1. maralis-Form.

Im Gegensatz zu den meisten Autoren, die die muralis-Eidechsen in eine Anzahl
Formen zerlegen, wollen wir innerhalb des muralis-Typus in dieser Abhandlung nur drei
Formengruppen unterscheiden: '

1. muralis typ. Hierher rechne ich auBler den deutschen und siidalpinen muralis
fusca auch die frither als Varietdt brueggemanni und als Varietat nigriventris bezeichneten
Formen, da die Unterschiede zwischen diesen durch zabllose Ubergangsformen ginzlich
undeutlich erscheinen kénnen. Wirklich exakt nachweisbar sind sie nur bei wirklich typi-
schen muralis fusca, muralis var. brueggemanni und muralis var. nigriventris. Ich gebe der
var. brueggemanni den Rang einer Subspecies, weil sie, abgesehen von der Variabilitdt der
Farbung und Zeichnung, noch kleine Unterschiede in der Beschuppung und Habitus auf-
weist. Was nun aber speziell die var. nigriventris anbetrifit, so ist der Unterschied zwischen
dieser und der brueggemanni géinzlich verworren, so dafl ich am besten die Bezeichnung var.
nigriventris auflésen méchte, um diese Form unter den Namen der var. brueggemanni zu
nehmen, wie ich es auch schon im vorigen Kapitel bei Untersuchung der Beschilderung
gemacht habe.

2. muralis subsp. quadrilineata. Diese Form, ziemlich gut von den vorhergehenden
unterschieden, steht mit diesen in Verbindung durch die var. insulanica. Die Variabilitat
der Firbung und Zeichnung dieser letzteren kann ich leider nur ganz kurz streifen, da es
mir wegen Mangel an Material an eigenen Untersuchungen iiber die Firbung und Zeichnung
dieser Form fehlte. Ich bin daher ausschlieBlich auf die vorhandenen kurzen diesbeziiglichen
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Notizen in der Literatur angewiesen. Um so ausfithrlicher kann ich dafiir auf dic muralis
subsp. quadrilineata eingehen, die in unserer Betrachtung eine viel wichtigere Rolle spielt,
da ich sie, wie es noch im SchluBkapitel dieser Abhandlung angedeutet werden soll, als die
Stammform des muralis-Typus auffassen méchte.

3. muralis subsp. filfolensis. Ich habe mich entschlossen, cinige Angaben iiber die
Firbung und Zeichnung auch dieser Rasse zu geben, da sie, abgesehen davon, daB es sich
hier um eine melanotische Rasse handelt, wegen ihrer groBen Ahnlichkeit mit dem serpa-
Typus unser besonderes Interesse beansprucht. Da es mir an Material dieser sehr seltenen
Form mangelte, bin ich hier ebenso wie bei der Besprechung der var. insulanica auf die
Literaturangaben angewiesen.

1. Lacerta muralis Laurenti.

Die¢ Variabilitit der Farbung und Zeichnung derjenigen Form, die man als die
muralis typica (= fusca Bedriaga) zu bezeichnen pflegt, ist niemals so groB, wie es
hiufig angenommen wird.

Die wenigen Tiere, die ich im Herbst 1912 bei Riidesheim und Bingen am Rhein zu
fangen Gelegenheit hatte (Taf. X, Abb. 84), waren folgendermaBen gezeichnet: die mehr
oder weniger hell- resp. dunkelbraune Oberseite hatte in ihrer Mitte als Lingsband ange-
ordnet, der fascia occipitalis zumeist entsprechend, eine Reihe von kleinen schwarzen Makeln
aufzuweisen (Taf. VIII, Abb. 72), die aber hidufig mehr oder weniger auf der ganzen Riicken-
fliche zerstreut auftreten konnten (Tatf. VI, Abb. 39). Am hédufigsten fand ich Indivi-
duen, bei denen die kleinen Fleckchen zu einem ganz feinen Nétzwerk resp. zu einer Mar-
morierung zusammenflossen (Taf. VI, Abb. 40). Die jascta occipitalis war meist, bald mehr,
bald weniger deutlich in Form eines feinen Zickzackbandes nachweisbar. Von den iibrigen
Elementen der Streifenzeichnung bei adulten G'G" war nur sehr wenig zu erkennen, denn
auch an den Seiten des Rumpfes war eine ausgeprigte Retikulation resp. Querstreifung zu
bemerken. Ab und zu lieB sich auch die linea supraciliaris mehr oder weniger deutlich nach-
weisen (Taf. X, Abb. 84 u. Taf. VI, Abb. 40). Ungefﬁhr dieselben Verhiltnisse konnte ich
bei italienischen Lacerta muralis f. typica, die ich Ende Juli 1914 bei Stresa (Lago Maggiore)
zu sammeln Gelegenheit hatte, feststellen (Taf. X, Abb. 85). Interessant war es fiir mich,
die Beobachtung zu machen, daB diejenigen muralis, die die beiden Inseln Isola Bella
und Isola Madre bewohnten, eine viel dunklere Grundfarbe und schirfer ausgeprigte Zeich-
nung aufwiesen. Die Unterseite der forma typica ist meist weiB, gelb oder selbst rot. Schon
bei den deutschen Exemplaren 1Bt sich die Tendenz zur Bildung von schwarzen Piinktchen
und Makeln auf der hellen Grundfaibe der Unterseite nachweisen. Besonders deutlich ist
dieses an italienischen muralis zu sehen, wie es auch im Laufe dieser Erérterungen gezeigt
werden soll. |



88 Sechstes Kapitel. Vaviabilitit der Fiarbung und Zeichnung,.

Die QO weisen in der Regel eine mehr gestreifte Zeichnung auf, als die d'd’. Die
schwarzen Fleckchen auf der Oberseite sind kleiner (Taf. VI, Abb. 38) und kénnen sich hiufig
zu einer fascia occipitalis, die jedoch fast nie kontinuierlich ist, anordnen. Besonders deut-
lich, fiir viele QO sogar charakteristisch, pflegt die vitfa femporalis zu sein, die oben von der
linea supraciliaris, unten von der linea subocularis begrenzt wird (Taf. X, Abb. 84). ‘Die
Unterseite ist meist reinweiB, QO mit roter Unterseite scheinen {iberhaupt nicht vorzu-
kommen. K amm er e r erzielte solche auf kiinstlichem Wege, niimlich durch die Haltung
dieser Tiere in hoher Temperatur. Es sei erwdhnt, daB in Norditalien (z. B. Lago Maggiore)
sowohl die G'J" als auch die QQ meist auf der Unterseite reinweiB mit schwarzen Makeln
sind (Taf. XX, Abb. 103). Nur ein einziges Mal konnte ich ein gelbbduchiges G' (ebenfalls
schwarzgefleckt) erbeuten. Als eine Ausnahme mdochte ich hier noch ein ebenfalls am
Lago Maggiore erbeutetes O erwihnen, das eine rétlichbraune Kehle hatte. Damit ist
cigentlich auch die Erérterung der Farbung und Zeichnung einer muralis fypica erschopit.
Hervorheben mochte ich noch, daB3 das ocellum axillare meist tiefschwarz, die Bauchrand-
schildchen blau zu sein pflegen.

Die Variabilitdt der F éirbﬁng und Zeichnung ist hier im Vergléich zu einer serpa typ.
Raf., wie es bald gezeigt werden soll, fast ganz minimal.

Je mehr wir nach Siiden gehen, desto schirfer bemerken wir, daB die urspriinglich
braune Grundfarbe der muralis typ. immer mehr und mehr griinliche Tone aufweist (Taf. VIII,
Abb. 73). Diejenige muralis typ., die nun eine rein griine Grundfarbe hat, pflegt man als
die var. brueggemanni zu bezeichnen (Taf. VIII, Abb. 74). Sonst ist sie von der typischen
muralis fast gar nicht zu unterscheiden, da sie mit ihr durch zahllose Uberginge verbunden
ist. Mit der Uberhandnahme der griinen Fiarbung veriandert sich auch der Habitus insofern,
als der Kopf héher, der Rumpf robuster wird.

Der bequemeren Ubersicht halber habe ich bei meiner Untersuchung der Zeichnung
einer var. brueggemanni dieselbe in drei verschiedene Typen zerlegt.

I. Zeichnung besteht aus unregelméBig verteilten Punkten und Fleckchen (Taf. VI,
Abb. 41). |

II. Zeichnung besteht aus Querbinden oder einer retikulationsidhnlichen Anordnung
der schwarzen Zeichnungselemente (Taf. VI, Abb. 42).

III. Zeichnung besteht aus einer fascia occipitalis, die entweder aus unregelméBigen
Makeln besteht oder im Zickzack angeordnet sein kann, und einer Querbdnderung an den
Seiten des Rumpfes (Taf. VI, Abb. 43; Taf. XI, Abb. 86 J' u. 8).

Diese drei Typen bilden untereinander zahlreiche Uberginge (Taf. VIII, Abb. 73),
so daB eine solche Gruppierung keineswegs als vollkommen bezeichnet werden kann.

Namentlich der Typus II und IIT erinnert lebhaft an gewisse serpa-Rassen, die
wir noch im Laufe dieser Ei6rterungen kennen lernen werden. Sie lassen sich von diesen
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ohne weiteres durch die schwarzgefleckte Unterseite unterscheiden; wie diese gezeichnet ist
sollen die Photographien 104—107 auf Taf. XX veranschaulichen. Das Maximum der Schwarz-
firbung der Unterseite erreicht ein Tier, das man frither als die var. nigriventris Bonaparte
bezeichnet hat. Ein J' dieser Rasse ist auf Abb. 107 (Taf. XX) dargestellt. Es handelt sich
hier um eine muralis, deren Unterseite und Oberseite die schwarze Zeichnung sehr scharf
ausgeprigt aufweisen Die Oberseite ist bei solchen Tieren hdufig gelbgriin bis gelb gefdrbt.

Der Axillarfleck ist meist vorhanden, hdufig sogar in der Zweizahl, er ist in der Regel
blau von schwarzen Makeln umgrenzt. Die Bauchrandschildchen sind ebenfalls schén blau;
bei einem brueggemanni J' konnte ich beobachten, daB die blaue Firbung der Bauchrand-
schildchen sogar zwischen den einzelnen Maschen des Netzwerks an den Seiten des Korpers
auftrat.

Die QQ (Taf. VI, Abb. 44 u. 45; Taf. XI, Abb. 86) kann man im allgemeinen ebenfalls
nach diesen drei Typen gruppieren, es soll aber auch hier durchaus betont werden, daB sie
eine Tendenz zur Streifenzeichnung zeigen, da hédufiz die Supraciliar- und Subocular-
streifen sehr deutlich ausgebildet sein kénnen (Taf. VI, Abb. 45).

Jungtiere sind sowohl bei brueggemanni als auch bei der forma typica briunlich mit
dunklerer Marmorierung. Sie sind fast gar nicht zu unterscheiden, ob sie zu dieser oder
zur anderen Form gehdren.

Fassen wir einige Farbungs- und Zeichnungscharaktere zusammen, um ein Bild der
Variabilitdt zu gewinnen.

In erster Linie stiitze ich mich hier auf adulte J'J".

- Grundfarbe der Oberseite:
grau
graubraun ( muralis forma typica
braun
&t 1fnbraun } muralis var. brueggemanni
griin
S } muralis v. nigriventris
gelb

Grundfarbe und Zeichnung der Unterseite:
einfarbig weiB3 |
einfarbig gelb ¢ muralis f. typica
einfarbig rot
schwarzgefleckt gelb |
schwarzgefleckt weil3 J
fast schwarz muralis v. nigriﬁentrfs.

muralis var. brueggemanni .

12
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2. Lacerta muralis subsp. quadrilineata Gray.

Bevor wir zur Erdrterung der Variabilitit der Firbung und Zeichnung von dieser
Form iibergehen, scheint es angebracht, wenigstens ganz kurz der var. insulanica zu ge-
denken. Nach Boulen gerist die Firbung oft der Lacerta bedriagae dhnlich; wir haben
also einen retikuliert gezeichneten, auch der subsp. brueggemanni nicht unihnlichen
Typus vor uns. Die Grundfarbe ist griinlich, die Unterseite weiBlich oder rosafarben. Wih-
rend Boulenger die var. insulanica als ein Bindeglied zwischen der subsp. bruegge-
manni und der subsp. tiliguerta betrachtet, will ich, da es sich hier entschieden um
einen reinen muralis-Typus handelt, in der insulanica eine Form zwischen der subsp.
brueggemanni und der subsp. quadrilineata sehen.

Die Farbung und Zeichnung der subsp. gquadrilineata ist schon ganz betrdchtlichen
Schwankungen unterworfen.

Beginnen wir zierst mit den J'G".

Die Grundfarbe, die bei den typischen Stiicken durch vier Lingsstreifen reprisentiert
wird, ist hellgriinlich, olivenfarben oder briunlich. Wé&hrend die beiden seitlichen Streifen
den lineae supraciliares entsprechen und bei den meisten Individuen fast immer scharf
ausgepragt sind (Taf. VI, Abb. 46—49; Taf. XII, Abb. 88 u. 8g) findet man die beiden
mittleren, die in der Dorsalzone liegen, nur selten deutlich entwickelt (Taf. VI, Abb. 48
u. 49). Man kann nun von diesen typisch gestreiften (der var. corsica Bedriagas)
Tieren ausgehen, um die Nomenklatur der Streifenzeichnung zu verfolgen.

Betrachten wir dabei das Tier, das zur seltenen var. corsica Bedriaga gehdrt
und auf Abb. 49 (Taf. VI) dargestellt ist. Fascia occipitalis erscheint hier als ein schmales
schwarzes Band, das beiderseits von den beiden hellen (Grundfarbe) fasciae dorsales um-
grenzt wird. Eine besonders gute Ausbildung erlangen bei der subsp. (juadrilineata die vittae
parietales, wie ich sie sonst noch nie so gut ausgebildet in der ganzen Mauereidechsen-
reihe gefunden habe. Sie sind beider var. quadrilineata in der Regel schwarz gefirbt. Die
Supraciliarlinie fehlt fast niemals; vitta ftemporalis, linea subocularis und vitta maxillaris
lassen sich in den meisten Fillen nur in Form von Rudimenten nachweisen (Taf. XII,
Abb. 88).

Etwas anders sind in der Regel die OO gezeichnet. Bei ihnen ist hiufig die zona
dorsalis génzlich ungefleckt (Abb. 46 auf Taf. VI), so daB solche Tiere lebhaft an die QO
der Lacerta serpa subsp. sicula und an die Lacerta jonica erinnern konnen. Der Supra-
ciliar- sowie der Subocularstreifen ist in der Regel bei den QQ sehr gut ausgeprigt (Taf. VI,
Abb. 47). Im {iibrigen findet man auch QQ, die Ahnlichkeit mit der Firbung der J'J'
aufweisen. '

Ab und zu scheinen auch Tiere mit mehr oder weniger verloschener Zeichnung vor-
zukommen, wie es die Photographien in Merkels Arbeit: , Corsische Lacérten” be-
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weisen (Taf. XVIII, Abb. 100). Mir ist in meinem Material von 300 Stiick kein einziges Mal
solch ein Tier -mit verloschener resp. undeutlicher Zeichnung begegnet*). Merkel
erwahnt zwar solche nur von Corsica, wihrend meine Tiere durchweg in Sardinien ge-
sammelt wurden, so daB es gut méglich ist, daB die subsp. quadrilineata auf Corsica die
Tendenz zum Verloschen der Zeichnung zeigt.

Die Unterseite ist entweder einfarbig oder auch schwarzgefleckt (Taf. IV, Abb. 35).
Diese Makeln auf der Unterseite kdnnen jedoch nie so zahlreich auftreten, wie z. B. bei der
subsp. brueggemanni. Die Farbe der Unterseite ist tiberaus variabel. Bei 30 von mir unter-
suchten J'J' war sie:

zitronengelb gelblich

grau weil3

gelb weiB mit rétlichem Schimmer
hellbraun schmutzigweild
weiBlich graulich

hellgrau mit rétlichem Schimmer hellrot

weillich weild

schmutzig hellviolett schmutzig hellviolett
zitronengelb hellgrau

rétlich weil

gelbbriunlich weillich

rosa hellgelb

weiBlich | hellgrau

hellgrau rosafarben

hellgrau hellgrau.

Der Axillarfleck ist bei der weitaus groBten Zahl der Tiere vorhanden. Sehr hiufig

ist er in zwei oder drei kleinere geteilt. Seine Farbe ist meist blau, SeI_tEIler griin.
Die Bauchrandschildchen sind blau gefirbt, bei den QO héufig auch schwarz.

Jungtiere erinnern lebhaft an die Firbung und Zeichnung der Jungtiere von der
muralis forma typica und der subsp. brueggemanni. Auch manche semiadulte G'G' und QO
sind kaum von der f. typica zu unterscheiden.

Nicht nur durch diese letzthin genannte Tatsache, sondern auch durch die farbige
Unterseite und das Vorhandensein von schwarzen Makeln auf derselben, lassen sich ohne
weiteres Parallelen von der subsp. gquadrilineata zur typischen muralis ziehen. -

*) Ein J" mit verloschener Zeichnung der Dorsalzone ist auf Taf. XII, Abb. 69 dargestellt.
12°%
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3. Lacerta muralis subsp. filfolensis Bedriaga.

Der Melanismus dieser subsp. kommt dadurch zustande, daB die urspriinglich
helle Grundfarbe durch VergréBerung der schwarzen Zeichnung fast ganzlich verdringt
wird. Bei dem auf Taf. VI, Abb. 50 dargestellten J' 148t sich die Grundfarbe noch in Form
von hellen Punkten wahrnehmen.

Wie iiberhaupt die meisten Formen, die solche kleine Inseln bewohnen, so ist auch die
subsp. filfolensis ganz auBerordentlich wenig variabel. Die Oberseite und auch die Unter-
seite ist schwarz; auf der Oberseite 14Bt sich noch die schon erwihnte helle Grundfarbe

im rudimentidren Zustande erkennen. Die Unterseite des Kopfes sowie die Bauchrand-
schildchen sind lebhaft blau gefarbt.

II. serpa-Form.

Innerhalb dieses Typus wollen wir bei Untersuchung der Variabilitit der Farbung
und Zeichnung folgende Formen unterscheiden:

1. serpa typ. Meine Untersuchungen beziehen sich auf das Material aus der Um-
gebung Neapels, von Capri und vor allem aus der Umgebung Positanos (Nordufer des
Golfes von Salerno).

2. serpa subsp. campestris. Mein Material, dieser viel weniger als die serpa typ.
variablen Form, stammt in erster Linie aus Florenz und Bologna. AnschlieBend an diese

beiden Formen mochte ich dann noch eine kurze Betrachtung iiber die dalmatinische
serpa einschalten.

3. Serpa subsp. tiliguerta (Sardinien).

4. serpa subsp. gallensis (Galliinseln).

5. serpa subsp. faraglionensis (Faraglinonifelsen).

6. serpa subsp. major. Mit diesem Namen belege ich die von mir entdeckte
Varietdt der serpa aus der Umgebung Paestums.

7. serpa subsp. reticulatq. Sizilien und eventuell Suditalien (wo sie mit absoluter
Sicherheit noch nicht nachgewiesen wurde).

8. serpa subsp. sicula (Sizilien).

1. Lacerta serpa typ. Raf.

Als ich im Friihjahr 1914 nach Positano kam (Taf. XXI u. XXII), um die Varia-
bilitdt der dortigen Lacerta serpa typ. zu studieren, fiel mir schon am ersten Tage meines
dortigen Aufenhaltes auf, daB der eine Teil der Individuen griin, der andere braun gefarbt
war (Taf. VIII, Abb. 75 u. 76). Als dann mit Hilfe einiger professioneller Eidechsenfinger,
in Gestalt von 8—1o0 jahrigen Knaben, ein stattliches Material dieser Eidéechse von unge-
fihr 200 Exemplaren zusammengebracht wurde, konnte ich bei genauerer Betrachtung
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desselben sehr bald konstatieren, dal} sich zwischen den Tieren mit brauner Grundfarbe
und solchen, die griine Grundfarbe aufwiesen, zahlreiche Ubergangsformen fanden, die
eine ziemlich undefinierbare braungriinliche Firbung hatten. Trotzdem konnte ich mit
Hilfe von Dr. Bauer die Lacerta serpa in folgende Kategorien einteilen:

Typus I: Griine Grundfarbe mit deutlicher Zeichnung (Taf. VIII, Abb. 75, 77, 78,

81 und 82).

Typus II: Griine Grundfarbe mit undeuflicher resp. verloschener Zeichnung (Taf.IX,
Abb. 80).

Typus III: Graue, resp. braune Grundfarbe mit deutlicher Zeichnung (Taf. VIII,
Abb. 76).

Typus IV: Graue resp. braune Grundfarbe mit undeutlicher resp. verloschener
Zeichnung (Taf. IX, Abb. 79).

Diese einzelnen, von Dr. Ba uer und mir aufgestellten Typen, haben nach unserer
Nomenklatur den Rang einer Subvarietit, da sie untereinander nur durch ihre Féarbung
verschieden sind und weder im Habitus noch in Beschuppung und Beschilderung Unter-
schiede aufweisen, also alle der serpa typ. angehdoren.

Wie wir einzelne Ubergangsformen zwischen den einzelnen Grundfarben vorfanden,
so konnten auch Uberginge zwischen Typen mit deutlicher und verloschener Zeichnung
wahrgenommen werden, so daB man beim Einordnen in die erwdhnten Kategorien oft ledig-
lich auf seinen persdénlichen Geschmack angewiesen war. Im Laufe des Sommers, schon etwa
Mitte Juli, konnte ich auBerdem noch folgende Beobachtung machen: die weitaus groBte
Mehrzahl der jetzt untersuchten Individuen war nun braun gefirbt, wihrend die Zeichnung
unverdndert blieb. So schien es, da} bei den Tieren aus der Umgebung Positanos die griine
Grundfarbe nur im Friihjahr, zur Zeit der Fortpflanzungsperiode, auftrat. EinigermaBen
erstaunt war ich, als ich um dieselbe Zeit Capri, die Galliinseln und Paestum aufsuchte.
Es erwies sich ndmlich, daB die dortigen Tiere fast alle griin gefirbt waren. Ob hier nicht
eine Anpassung an die Farbung der Umgebung vorliegt, das wage ich nicht zu entscheiden.
Wihrend ndmlich zur heiBen Sommerszeit die Felsen von Positano ausschlieBlich kahl
waren (Taf. XXI, Abb. 109 u. 110) und keine Spur von Vegetation, die ganz verdorrt war,
aufwiesen, prangten Capri sowie Paestum, dessen Bodenfeuchtigkeit eine viel gréBere als
diejenige Positanos zu sein scheint, trotz der heiBen Zeit immer noch im frischen Griin.

Die meisten Tiere aus der Umgebung Positanos, Neapels und von Capri gehdrten
zum Typus I. Auf einer lebhaft griinen Oberseite war immer eine fascia occipitalis zu er-
kennen, die sich aus einzelnen hintereinanderstehenden Makeln zusammensetzte (Taf. VII,
Abb. 59). Einen kontinuierlichen Verlauf hatte die fascia occipitalis nur auBerordentlich
selten und fast ausschlieBlich nur bei QO (Taf. VII, Abb. 56)., Die beiden fasciae dorsales
waren mit ganz wenigen Ausnahmen ganz ungefleckt (Taf. VII, Abb. 59; Taf.IX, Abb. 81 und
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82). Sie bilden die Grundfarbe, die beim Typus I, wic bereits erwdhnt, griin war. Nur in
zwel Fillen waren die fasciae dorsales durch schwarze Makeln unterbrochen. Es handelt
sich dabei nidmlich um Individuen mit ausgesprochener Querstreifung. Wihrend nun
dieselbe bei einigen Rassen (z. B. reticulata, insulanica, major) iiberaus hdufig anzutreffen ist,
ist die Querstreifung bei der serpa typ. ganz auerordentlich selten. Unter den vielen Hun-
derten von Tieren, die ich wiahrend meines fast halbjihrigen Aufenthaltes in Positano zu
untersuchen Gelegenheit hatte, konnte ich riur zwei quergestreifte G'd' feststellen (Taf. VII,
Abb. 61 u. Taf. VIII, Abb. 78). Diese scheinen demnach eine ganz auBerordentlich groBe Selten-
heit darzustellen*). Das Prinzip der Querstreifenentstehung scheint auf dem Zusammen-
schmelzen der einzelstehenden Makeln der fascia occipitalis mit denen der vitta temporalis
zu beruhen. Auf diese Weise wird nun die in der Regel ungefleckte fascia dorsalis durch
schwarze Querstreifen unterbrochen. Daf} dieses Prinzip in der Tat das richtige sein kann,
beweisen aufs deutlichste zwei G'G" die ich auf Taf. VII, Abb. 60 u. Taf. VIII, Abb. 77 dar-
gestellt habe. Hier sind die beiden fasciae dorsales ganz auBerordentlich schmal,.die einzelnen
Makeln wollen zu kontinuierlichen Querbinden zusammenschmelzen. (Vgl. auch die ganze
Serie: Abb. 75—78 auf Taf. VIII). Diese Querbanderung ist dagegen nie so vollkommen, wie
wir es noch von der Paestumrasse kennen lernen werden. Sie erinnert uns vielmehr nur
an die Lacerta serpa var. reticulata-Rasse Siziliens, wo nebenbei bemerkt, auch Lacerta
serpa typ. vorkommt.

Die beiden hellen lineae supraciliaris und subocularis, die fiir eine serpa subsp.
campestris sehr charakteristisch sind, scheinen bei J'Q" der serpa typ. Positanos ziemlich
selten ausgebildet zu sein (Taf. XV, Abb. 95), einen kontinuierlichen Verlauf nehmen sie bei
keinem einzigen serpa typ. J'. Auch bei den QQ sind sie in der Regel nur in ziemlich
rudimentidrem Zustande nachzuweisen (Taf. X1V, Abb. g3, auch Taf. IX, Abb. 81 u. 82).

Im iibrigen sind die einzelnen Makeln der dunklen Streifenzeichnung, die sich aus
der vitta parietalis, vitta femporalis und fascia maxillaris zusammensetzen, wie sie uns
Méhely von einer Lacerta fiumana typ. charakterisiert, an den Seiten einer Lacerta serpa
vom Typus I zusammengeflossen und bilden dadurch einzelne Querbinden (Taf. VII, Abb. 59;
Taf. VIII, Abb. 75).

Was nun den Typus II anbetrifft, so wird er durch die griine Grundfarbe, wie beim
TypusI, und vor allem durch die verloschene Zeichnung charakterisiert (Taf.IX, Abb. 8o;
Taf. XVI, Abb. 96). Dal} wir zwischen dem Typus I und II zahlreiche Ubergiéinge antreffen,
darauf wurde schon hingewiesen. Das Zuriicktreten der schwarzen Zeichnung ist aber
niemals so stark, daB wir von génzlich einfarbigen Tieren sprechen kénnten, wie z. B. cine
Lacerta fiumana var. olivacea. Im Gegenteil wird sich in allen, auch ganz extremsten Fillen,

*) Ein solches Exemplar ist mir kurz vor dem Photographieren eingega.n{;'en; ich habe es gleich
nach seinem Tode photographieren lassen (Taf. XV, Abb. 94).
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die fascia occipitalis bei sorgfiltiger Untersuchung nachweisen lassen. Die iibrige dunkle
Seitenzeichnung kann an den Seiten des Korpers in ein breites, etwas dunkleres als die
Grundfarbe, Lingsband zusammenflieBen und LiBt sich dann ebenfalls mit ziemlicher Sicher-
heit nachweisen (Taf. XVI, Abb. 96). Hiufig wird man auch die linea supraciliaris (immer
rudimentiir), selten die linea subocularis erkennen konnen.

TypusIII (Taf. VIII, Abb. 76) weist im allgemeinen, mit Ausnahme der braunen Grund-
farbe, keine Besonderheiten auf. Hervorheben méchte ich, daB quergestreifte Exemplare
nie eine braune, sondern stets eine griine Grundfarbe haben, also zum Typus I gehéren.
Abb. 56 auf Taf. VII stellt ein interessant gefirbtes C vom Typus III, das ich nur duBerst
selten antreffen konnte. Das Occipitalband sowie die linea supraciliaris hat hier einen ganz
kontinuierlichen Verlauf. Auch die sonst bei der serpa typ.' so selten nachweisbare vitta
parietalis*) ist fortlaufend und deutlich zu sehen.

Typus IV weist Uberginge auf in bezug auf Grundfarbe zum Typus III einerseits und
in bezug auf Zeichnung zum Typus II andererseits. Hiufig sind Tiere anzutreffen, die hell-
grau gefirbt sind, solche erinnern lebhaft an die Farbung eines Acanthotactylus vulgaris**).
(Taf. IX, Abb. 79). Typische Individuen vom Typus IV stellt die Abb. 58 (Taf. VII, J') und
Abb. 57 (Taf. VII, Q) dar. Es ist aus denselben ersichtlich, daB die Riickenzone (fascia
occipitalis und die beiden fasciae dorsales) ohne weiteres nachzuweisen ist.

Wie die Individuen der serpa typ. Positanos auf diese vier Typen verteilt sind, zeigt
eine von mir im Friithjahre 1914 zusammengestellte statistische Tabelle.

Von 160 Exemplaren kamen:
(45 d'F" und nur 15 QQ) auf den Typus I,

35 Exemplare (24 J'J" und 11 QQ) auf den Typus II,

2z Exemplare ( 9 J'J" und 13 QQ) auf den Typus III,

43 Exemplare (21 J'J' und 22 QQ) auf den Typus IV.

60 Exemplare

Im Juli habe ich mir abermals 160 Stiick einfangen lassen, die zum folgenden Er-

gebnis fiihrten:
Von 160 Exemplaren kamen:

17 Exemplare (11 d'd' und 6 QQ) auf den Typus I,

12 Exemplare ( 8 GG und 4 QQ) auf den Typus II,

57 Exemplare (43 J'G' und 14 QOQ) auf den Typus III,

74 Exemplare (43 J'J' und 31 QQ) auf den Typus IV.

Aus dieser Aufstellung scheint deutlich hervorzugehen, daB die schon erwihnte
braune resp. graue Grundfarbe im Hochsommer sich an Stelle der griinen entwickelt.

‘*) Im Gegensatz zu der bereits besprochenen Lacerta muralis subsp. quadrilineata.

*¥) Individuen mit mehr oder weniger verloschener Zeichnung vom Typus II u. IV sind identisch
mit forma olivacea Rafinesque.
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Variabilitit der Farbung und Zeichnung.

Die Farbung der Kehle, der Unterseite des Rumpfes, des Axillarfleckes (ocellum
axillare), sowie der Bauchrandschildchen, habe ich zusammen mit Dr. B a u e r in Positano
an unserem Material ziemlich eingehend bearbeiten kénnen. Wie die Farbungsverhiiltnisse
liegen, dariiber sollen folgende Tabellen AufschluB geben.

d
Typus Bauch Kehle | ocellum axillare | Bauchrandschildchen
I weil weil griin blau
I | weiB weill gelbgriin mit schwarz| blau
I weill weill | gelbgriin blau und schwarz
I rétlichweil weiB | blau mit schwarz | blau und schwarz
I schwach gelblich-| weifigrau | schwarz blau
weill

I weill weill schwarz 1 blaue Farbung ist

' | schwach angedeutet
I | wei | weiB | fehlt blau und schwarz
I | weiB weil | schwarz und blau  blau
I griinlichweiB schwach grﬁnlichi fehlt blau
I grau weill | schwarz und blau | blau
1 weill weill | blau blau und schwarz
I weil3 weil3 ! blau blau und schwarz
I weil | weiB | 3 kleine blaue Ocellen blau
1 weill - weill | blau | blau und schwarz
I | grau : schmutzigweil3 " schwarz und blau . schwach angedeutet
I | schmutzig- | griulich schwarz und blau | blau und schwarz

l hellviolett | 1
1 { weil3 | weil - griinblau blau
I | grau | grau blau - griin und schwarz
T | weiB - weil3 ' blau hellblau
I | griinlichweil} - griinlich fehlt blau und schwarz
I weil} weill - gelbgriin m. schwarz blau und schwarz
I weil . weill schwarz . schwach angedeutet
I ;‘ weill . griinlich blau und schwarz = m.schwarzenPunkten
I | weiB {‘ weill " blau und schwarz | blau und schwarz
I l graulich [ grau blau - blaugriin und schwarz
1 hellgraubriun- ' ziemlich dunkel- = griin " blau und schwarz
! lich

grau
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Typus | Bauch

= - o e e~ —

1I
II

i}

II
II
II
1T
1I
T
II1
11
II
111
111

L -

111
IT
IV
Iv

18%
v

v

weill
weil
weil
weil
weil
grau
weill
weil}
grauweill

!l well3

| grau

weild
weild
grau
weild
weill
weil3

weil3
. grau.
- welld
- weil3
- weif3

5 weil3
| grau
- weild
- schwach rétlich-

grau
weil3

welld

' schmutzig-
hellviolett
- well

schwach hell-
briunlich
grau

weil3

schmutzig-
hellviolett

hellbldulich

blau

" blau mit etwas

schwarz
blau
blau mit schwarz

i grin

| . Kehle ~ocellum axillare | Bauchrandschildchen
griulich - fehlt blau und schwarz
welld - schwarz blau und schwarz
weil - blau und schwarz | blau
griinlich blau” | blau
weiB " blau | griinlichblau
grau | griin und schwarz | blau und schwarz
gelbgriinlich ' blau | schwach angedeutet
griinlich ' blau schwach - blau
grau - fehlt grin und blau
griinlich - griin blau
hellviolett blau mit wenig blau

schwarz

weillich ' blau blau und briunlich
weiB ' blau hellblau
grau | fehit . blau
weill blau - blau
griinlich fehlt blau
griulich | griin blau _

| hellgelblich .- blau mit schwarz | blau mit schwarz
grau | - blau schwach angedeutet
grau | blau mit schwarz blau
schiwach grau | blaugriin m.schwarz| blau
schmutzig- | blau blaw u. schwarz

hellviolett .

weil " blau blau
grau blau mit schwarz | blau

- weill blau mit schwarz griinlich

- blau mit schwarz

blau

blau

Spuren von blau

| ‘blau

13
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Typus Bauch Kehle ocellum axillare Bauchrandschildch en
Iv weil weil blau blau
v weil weill blau mit schwarz | schwach angedeutet
Iv graulich grau blau mit schwarz | hellblau
v ganz schwach schmutzig- blaugriin mit blau mit schwarz
rosa hellviolett schwarz
v weill graulich blau blau mit griin
v weiB weil (dunkler) | fehlt hellblau
1 4Y grau rétlichgrau hellgriin blau
e
I | wei weiB ganz klein, blau schwarz, einzelne
schwach blau
i hellgraugriin griinlich schwarz und blau | schwarz
| weiB weil schwarz mit blau | schwarz, wenige
schwach blau
II weil m,rotlichem| weil3 blau blau
Schimmer
I weil weill blau blau
II weil weil blaugriin nur drei schwach
blaugriin gefirbt
I griinlichweiB griinlichweiB fehlt blau
I weiB mit rotli- | weil mit bldu- | sehr klein blau schwarz mit blau ab-
chem Schimmer| lichen Flecken wechselnd
I weil weil3 blau mit schwarz schwarz mit blau
I gelblich gelblich schwarz mit blau schwarz, ganz wenig
blau
I hellrétlichweiB | rotlich grau, bes.| griin kaum angedeutet
lateralwirts ver- (blaulich)
diistert
I | hellgriinlich hellgelbgriinlich | fehlt blau
IV | weiB weiB | blau blau
IV | hellgriinlich weil l blau blau
1V | rétlichgrau weill - ganz klein, schwarz | schwirzlich mit blau
mit blau
IV | griinlichweiB weil fehlt kaum angedeutet
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Typus Bauch Kehle ocellum axillare :Bauchrandschildchen

v weil3 grdulich schwarz blau

v rotlichweil3 rotlichwei3 schwarz mit blau | blau

v weill weill blau blau

IV weiB weil schwarz mit blau | blau

v weiB weill ' grell blau grell blau

IV sehr hell gelb- | griinlich griin  wie die Unterseite
griinlich

v gelbgriinlich weill | ganz schwach blau | blau

v ziemlich dunkel- grau | stark blau - blau mit griin
grau l

Aus dieser Zusammensetzung geht hervor, daB fiir die Lacerta serpa auBer den schon
genannten noch folgende Charaktere zukommen:

1. Eine einfarbige weiBle Unterseite, die oft kleine Ubergiinge ins Griuliche, Griin-
liche, Schwachrétliche und Schmutzigviolette zeigen kann. Diese Uberginge sind jedoch
nur erst bei sorgfiltiger Betrachtung wahrnehmbar, beim fliichtigen Hinsehen erscheinen
die Unterseiten aller Individuen weiB ! '

2. Die Kehle ist im allgemeinen ebenso wie die Unterseite gefirbt. Hiufig scheint
sie von etwas dunklerer Farbe zu sein.

3. Ocellum axillare fehlt nur in ziemlich seltenen Fillen; es ist meist blau mit einem
oder zwei danebenstehenden schwarzen Makeln, die aber relativ hidufig fehlen kénnen.
In einigen Fallen kann -das ocellum axillare auch griin gefdrbt sein.

4. Die Seitenschilder (duBerste Reihe der Ventralschilder) sind blau, hiufig mit
dazwischenstehenden schwarzen. Besonders bei QO kann ihre Firbung &fters schwach
ausgebildet sein, so daB sie gleich der hellen Unterseite gefarbt sind.

2. Lacerta serpa subsp. campestris Betta.

Viel weniger ausfiihrlich kann ich nun die Variabilitit der Firbung und Zeichnung
der subsp. campestris erortern, da sie lange nicht so umfangreich ist, wie wir sie bei der
serpa typ. kennen lernten.

Haben wir bei der serpa typ. die Tendenz zum ZusammenflieBen der einzelnen hinter-
einanderstehenden Makeln zu Querbinden angetroffen, so miissen wir beim Untersuchen
der Zeichnung der subsp. campestris konstatieren, daB diese Makeln die Tendenz zum
Zusammenschmelzen zu Lingsbéndern aufweiseni. Besonders deutlich tritt das bei den QO
und semiadulten Tieren zutage (Taf. XIV, Ab. 92). Auch pflegen hier die Supraciliar- sowie

die Subocularlinien fast immer einen kontinuierlichen Verlauf zu nehmen.
15*
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Innerhalb der serpa typ. haben wir vier verschiedene Typen (Subvarietiten) ange-
troffen. Sdmtliche Individuen eciner serpa subsp. campesiris lassen sich dagegen auf
einen einzigen zuriickfiihren, vorausgesetzt, dal uns ausschlieBlich italienische Tiere zur
Untersuchung vorliegen.

Die Grundfarbe, die vor allem durch die beiden fasciae dorsales deutlich zutage tritt,
(Taf. XIII, Abb. go) ist bei allen von mAir'untersuchten Exemplaren griin gewesen. Hiufig
hat das Griin einen mehr gelblichen Ton, im Gegensatz zur serpa tvp., wo wir beim Typus I
eine mehr bI.éiulichgriine Grundfarbe haben. Die fascia occipitalis ist bei G'G" meist schwirz-
lich (Taf. VII, Abb. 53 u. 54), bei den QC: (Taf. VII, Abb. 55) brdunlich. Haufig ist sie
allerdings auch bei den G'J" briunlich mit vereinzelt stehenden schwarzen Makeln (Taf. VII,
Abb. 51). Recht selten kann die {fczsél'a occipitalis schwinden, so dall nur ganz wenige
ziemlich weit voneinander abstehende Makeln vorhanden sind (Taf. VII, Abb. 52 und vor
allem Taf. XIII, Abb. g1). Djeses Verhalten kann uns lebhaft an die Zeichnung der Lacerta
jonica erinnern (vgl. Kap. 3).

Die Supraciliarlinie, die ebenso wie bei serpa typ. gelblich-weill aussieht, ist im
allgemeinen besser als die linea subocularis entwickelt. Bei einem J (Taf. VII, Abb. 53)
fand ich sie in ziemlich groBe einzelstehende Makeln aufgelést. Héufig kénnen die Supra-
ciliarlinienrudimente so klein sein, daB sie von Ocellen kaum zu unterscheiden sind (Taf. VII,
Abb. 51). Beim J', das auf Taf. VII, Abb. 52 dargestellt ist, nimmt die helle Supraciliarlinie
einen kontinuierlichen Verlauf. Hier ist auch die witta parietalis, die sonst bei anderen
Lacerten selten nachzuweisen ist, in Form von einigen Fleckchen zu erkennen. Die iibrigen
dunklen Seitenbdnder: vitfa temporalis und fascia maxillaris sind als solche in der Regel
nur bei den QO deutlich ausgebildet, sie sind meist braun, hiufig sogar hell nullbraun.
Bei den G'J" pflegen sie weit undeutlicher aufzutreten, indem sie in einzelstehende Flecken,
die dann hdufig noch durch Rudimente des Subocularstreifens unterbrochen sind, aufgelost
werden.

Die subsp. campestris hat fast niemalsIndividuen von einem fast gdnzlich verloschenen
Typus aufzuweisen, wie wir z. B. bei der Lacerta fiumana und auch Lacerta serpa typ. an-
getroffen haben. Immer ist die Zeichnung auf griinem Grunde deutlich erkennbar.

Die Jungtiere sind typisch langsgestreift (Taf. XIV, Abb. 92), wogegen wir bei der
serpa typ. hiufig fast vollkommen zeichnungslose oder fast quergestreifte Individuen an-
treffen.

Der Axillarfleck ist in der Regel kleiner und nie so stark intensiv blau gefarbt, wie bei
serpa typ. Das Gleiche kann auch von den Bauchrandschildchen gelten, die viel weniger
hdufig blau gefirbt sind, sondern zumeist schwarz erscheinen. Eine sehr seltene Ventral-
schilderfirbung zeige ich auf Taf. IV, Abb. 34, wo nicht nur die fduBerste Reihe, sondern
auch die zweite Reihe von Ventralschildern schwarze Punkte aufweisen, die uns eher an
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einen muralis-Typus als an eine Serpa erinnern. Dieses ist der einzige mir bis jetzt be-
kannte Fall, wo eine serpa-Form mit schwarzen Makeln auf dem Bauche beobachtet wurde.
Ein ihnliches Verhalten werden wir noch bei Erorterung der Zeichnungsverhiltnisse der
subsp. tiliguerta kennen lernen.

Die Unterseite ist bei allen von mir untersuchten Exemplaren rein weil}, die Kehle
weist hiufig, namentlich bei G'Q’, einen gelbgriinlichen Schimmer auf. Tofohr erwihnt
in einem an mich gerichteten Schreiben eine rotbiduchige serpa von Florenz; da nun
serpa typ. bei Florenz sicher nicht vorkommt, so kann es sich hier nur um die subsp.
campestris handeln. Ebenso erwihnt T o fohr aus dieser Gegend eine melanotische, also
schwarzgefirbte serpa; auch hier muB es sich demnach um eine subsp. campestris handeln.

Aus dieser Beschreibung geht hervor, daB die Variabilitit der serpa subsp. cam-
pestris ziemlich gering ist, wenn man von den zwei letzthin erwihnten Fillen absieht,
die sicher nur ganz vereinzelt gefirbte Individuen darstellen.

Fassen wir nun die hier geschilderten Farbungs- und Zeichnungsverhiltnisse einer
italienischen subsp. campestris zusammen und vergleichen wir sie mit den Ergebnissen
unserer Untersuchung iiber die Variabilitit der Farbung und Zeichnung der serpa typ.

Wir veranschaulichen dieses am besten durch eine Tabelle.

1  serpa typ. _____|_____ serpa subsp. campestris
Grundfarbe  Variabilitit von _blaug—rt;n_zu - griin bis gelbgri'n
griin, graugriin, grau, grau-
braun und braun
Zeichnung Tendenz zu Querbinden, Varia- | Tendenz zu Langsbinden, Varia-
| bilitdt von scharf ausgeprdgter | bilitdt von scharf ausgeprigter
| schwarzer Zeichnung bis zu | schwarzer Zeichnung bis zu hell-
heller, ganz verloschener brauner.
Unterseite weil, hdufig mit einem dunkleren | meist reinweil
Schimmer
Ocellum axillare . meist groB blau, umgeben von | klein, blau oder griin, meist in
einem oder 2zwei schwarzen | einem gréBeren schwarzen ge-
Flecken legen. Hiufig fehlend.
Bauchrandschildchen | in der Regel blau in .der Regel schwarz, hiufig
auch blau.

Serpa typ. und subsp. campestris scheinen an den Grenzen ihres Verbreitungs-
gebietes (z. B. Rom) ginzlich ineinander {iberzugehen, so da man die Individuen aus solchen
Ortlichkeiten nur sehr selten richtig zu determinieren imstande ist.
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Wie der serpa-Typus in Dalmatien aussieht, weiB ich vorldufig aus Mangel an Material
nicht. Die Tiere, die in meine Hinde kamen, hatten Ahnlichkeit sowohl mit der subsp.
campestris als auch mit der serpa typ. Ein kiirzlich von T o fo hr erhaltenes G' aus Zara
(Dalmatien) ist auf der Unterseite prachtvoll rosa gefirbt (Taf. IX, Abb. 83), wogegen die
Oberseite mit der serpa typ. (II) vollkommen iibereinstimmt. (Taf. XVI, Abb. g7.)

3. Lacerta serpa subsp. tilipuerta Cetti.

Ich lasse die Erorterung iiber die Variabilitdt der Farbung und Zeichnung unmittel-
bar nach der subsp. campestris folgen, da, wie ich in den SchluBbemerkungen zu dieser
Abhandlung zu zeigen versuchen werde, ich die subsp. tiliguerta in phylogenetischer Hin-
sicht am nédchsten zur subsp. campestris zu stellen geneigt bin. (Vgl. auch Mertens,
,,Einige Notizen iiber Lacerten aus Sizilien und Sardinien“, Blitter fiir Aquarien- und
Terrarienkunde, XXVI, S. 180.)

Im allgemeinen haben wir es hier mit gleichm#Big griin gefdrbten Tieren mit einem
auf den ersten Blick ziemlich unregelmiBig schwarzen Netzwerk, das sich bald aus feinen
Linien und Strichen, bald aus Punkten und Flecken zusammensetzt (Taf. VII, Abb. 64), zu
tun. Vergleichen wir jedoch eine gréBere Anzahl von Exemplaren miteinander, so werden
wir sehr bald zum SchluB kommen, daB8 diese Netzzeichnung nichts anderes als eine iiber-
aus stark modifizierte Lingsstreifung einer serpa subsp. campestris ist.

In der Tat werden wir bei der weitaus gréBten Mehrzahl der Exemplare eine Zeichnung
antreffen, die uns durch die Abb. 62 auf Taf. VII reprisentiert wird. Hier kénnen wir nim-
lich ganz deutlich die fascia occipitalis nachweisen. Die Lateralzeichnung dieses tiliguerta &'
erinnert uns im hochsten MaBe an die Seitenzeichnung des auf Taf.VII, Abb. 54 dargestellten
campestris G'. In beiden Fallen handelt es sich um zierlich verzweigte dunkle Querbinden,
die besonders auch bei filiguerta in einzelne Piinktchen aufgelost werden kénnen. Die
beiden griinen fasciae dorsales des auf Abb. 62 (Taf. VII) dargestellten tiliguerta J' lassen
sich ohne weiteres als solche erkennen, obgleich sie von kleinen dunklen Fleckchen be-
deckt sind.

Es kann nun auch die Lateralzeichnung in Form von etwas breiteren Querbinden
auftreten, wie es auf Abb. 63 (Taf. VII) dargestellt ist. Auch in diesem Falle lassen sich die
fasciae dorsales und die fascia occipitalis (diese letztere wiederum als ein Zickzackstreifen)
sehr schon nachweisen. Von anderen Elementen einer Streifenzeichnung ist aber absolut
nichts mehr zu erkennen. Nur bei einem einzigen G' Abb. 64 (Taf. VII) konnte ich die Supra-
ciliarstreifen als rudimentire, einzelne, jedoch hintereinanderstehende Makeln von gelblich-
weillicher Fdarbung nachweisen. Im allgemeinen sind aber solche ziemlich unregelmiBig
gezeichnete Tiere bei der subsp. tiliguerta ziemlich selten anzutreffen. Etwas hiufiger
sind Tiere mit typischer Retikulationszeichnung, die iiberaus dhnlich einer Lacerta muralis
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var. brueggemanni sind, vgl. Abb. 98, (Taf. XVII). Von diesen ist die subsp. tiliguerta
aber sofort durch ihre reinweiBe Unterseite und bedeutendere GroBe zu unterscheiden (Taf.
XX, Abb. 108).

Am hiufigsten scheinen Tiere vorzukommen, die die fascia occipitalis noch ziemlich
deutlich in Form eines Zickzackstreifens erkennen lassen. Noch viel schirfer ist dieser
Zickzackstreifen in der Regel bei den QC ausgeprigt (vgl. Abb. 99 auf Taf. XVII). Auch
1aBt er sich meist bei Jungtieren nachweisen, was ich aber leider nicht im Bilde vorfiihren
kann. Ich glaube, daB dieses darauf hinzudeuten scheint, daB, wie es ja schon aus den
Abb. 62 und 63 (Taf. VII) hervorgeht, wo man die Streifenzeichnung sozusagen herausfiihlt,
die Retikulation einer subsp. tiliguerta ganz unmittelbar von der Streifenzeichnung
einer subsp. campestris abzuleiten ist, da das Netzwerk nur in selteneren Fillen seine
vollkommene Ausbildung erlangen kann. Jedenfalls muf man unbedingt einen Unter-
schied machen zwischen der Entstehung eines Netzwerks bei einer genetzten (resp. quer-
gestreiften) serpa typ. Raf., serpa subsp. major (Paestum), serpa subsp. reticulata und
dem Zustandekommen der Retikulation einer subsp. tiliguerta. Wir haben nimlich im
Abschnitt iiber die Farbung und Zeichnung einer serpa typ. bereits gesehen, daBl die Reti-
kulation hier dadurch zustande kommt, daB die in Lingsreihen angeordneten Makeln all-
mahlich zu Querreihen zusammenflieBen, wobei die fascia occipitalis absolut keine Be-
sonderheiten aufweist. Im Gegenteil dazu finden wir die Entstehung der Retikulation bei
einer subsp. tiliguerta. Hier bleibt anscheinend die fascia occipitalis als solche ziemlich
lange bestehen. Erst wenn die Retikulationsbildung an den Seiten erfolgt ist, wird sie zu
einem kontinuierlichen Zickzackstreifen modifiziert (Abb. 62, Taf. VII, und Abb. gg,
Taf. XVII), der erst in spdteren Stadien immer mehr und mehr (mit zunehmender Reti-
kulation) schwindet (Taf. VII, Abb. 63, 64, Taf. XVII, Abb. g¢8).

Meines Erachtens haben die einzelnen Forscher gerade die Entstehung des Zeich-
nungsmusters, sowie den Umfang der Variabilitit desselben bei ihren phylogenetischen
Spekulationen viel zu wenig beriicksichtigt.

Diese etwas eingehende Erdrterung meiner Untersuchungen an der Zeichnung der
subsp. tiliguerta mdochte ich nicht abschlieBen, ohne noch einiger weiteren Charaktere
gedacht zu haben.

Das ocellum axillare ist meist vorhanden. Seine GréBe, Gestalt und Farbe ist ganz
auBerordentlich variabel. Bald ist es ganz klein, so daBl man es iiberaus leicht iibersehen
kann, bald wird es erbsengroB. Sehr hiufig findet man es in der Zwei-, Drei- und sogar
Vierzahl. Immer ist es von kleinen schwarzen Fleckchen von einer oder mehreren Seiten
umgeben. Seine Farbe variiert in allen Farbenabstufungen von blau zu griin.

Die Bauchrandschildchen sind in der Regel schén hellblau, 6fters (namentlich bei
den QQ) griinlich.
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Die Grundfarbe der Oberseite ist, wie bereits erwihnt, bei beiden Geschlechtern griin.
Nur Jungtiere sind in der Regel olivenbraun gefirbt.

Die Unterseite des Kopfes und des Rumpfes ist entweder reinweiB oder schwach grau.
Nur bei zwei Tieren (G'G" von T o fo hr erhalten) konnte ich eine relativ starke Verdunk-
lung der Unterseite beobachten. Die einzelnen Ventralschilder waren da dunkelgrau bis
schmutzig violett gefarbt. Die Iris ist bei dieser Rasse hiufig lebhaft rotgelb, dhnlich der
Lacerta jonica.

4. Lacerta serpa subsp. gallensis Eimer.

Ganz auBerordentlich war ich gespannt auf das Ergebnis unserer kleinen Expedition,
die wir (Professor Woltereck,Dr. Nienbur g und ich) im April 1914 von Positano
aus nach den Galliinseln unternahmen. Th. Eimer war der erste, der die dortige
Eidechse entdeckte und folgendermaBen beschrieb (,,Untersuchungen iiber das Variiren
der Mauereidechse*): ,, .. ..... der Riicken war entweder vollkommen griin wie bei der
Lacerta muralis elegans oder griin mit einer Spur von Blau, besonders die Seiten zeigten
letztere Farbe ausgeprigter. Manche Individuen hatten auch Braun im Riickenkleide; die
Jungen hatten am meisten Braun, am wenigsten Blau. Bei den Mannchen war das blaue
Auge hinter der Wurzel der Vorderextremititen auBerordentlich groB; bei einzelnen be-
obachtete ich mehrere solcher Flecke in einer Linie hintereinander. Bei den Mdnnchen war
die blaue Farbung von Bauch und Riicken viel satter als bei den Weibchen, besonders war
bei jenen auch die duBerste Bauchschilderreihe jederseits mit einem satten blauen Fleck ver-
sehen, an dessen Stelle bei dem Weibchen ein griiner trat.*

Als wir nun unser Segelboot verlieBen und mit Mithe und Not das ziemlich steile Ufer
der Hauptinsel erkletterten, war ich durch den ersten Fang eines serpa J' stark enttiuscht.
Es war nidmlich nichts anderes als eine serpa Raf. vom Typus I, das ich beim besten Willen
nicht von der gewohnlichen serpa von Positano unterscheiden konnte. Das zweite, ebenfalls
von mir erbeutete Stiick, ein ©Q, war auch von demselben Typus. Sehr bald muBte ich aber
die Bekanntschaft mit der typischen Galli-Rasse machen. An einer Stelle, unweit des
kleinen Jadgerhduschens, bemerkte ich cine Anzahl groBer Eidechsen, deren dunkelgriine,
fast einfarbig aussehende Riickenfirbung schon von weitem auffiel. Es gelang mir, mit
Hilfe von Prof. Woltereck und einigen italienischen Fischern, mehrere Exemplare
davon zu erbeuten.

Es sei mir gestattet, der oben zitierten Beschreibung Eimers noch einiges hinzu-
zufiigen. Was zuerst auffiel, das war die bereits erwihnte dunkelgriine Oberseite, auf der
man nur beim sehr genauen Zusehen noch Spuren von dunklen Makeln bemerken konnte.
Den bei Eimer erwihnten blauen Schimmer konnte ich an meinen. Exemplaren leider
nicht deutlich nachweisen. Ganz auBerordentlich prachtvoll war das ocellum axillare bei G'J'
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entwickelt. Es war in der Regel einzelstehend, nicht (oder nur sehr selten) von einem
schwarzen Fleck begrenzt, wie z. B. bei der typischen serpa. Nicht minder prachtvoll sahen
die Bauchrandschildchen aus, die intensiv blau (ohne jeder Spur von schwarz) gefdrbt
waren. Auch war diese Farbung viel stirker ausgeprigt als bei den gewShnlichen serpa typ.
Die von Eimer erwihnte Griinfirbung der Bauchrandschildchen bei QQ konnte ich
nicht beobachten, sie waren bei meinen Tieren dhnlich wie die bei den G'J' gefirbt.

Die Unterseite war bei der typischen Galli-Rasse grau oder selbst dunkelgrau, jeden-
falls bedeutend dunkler als bei der serpa typ. Die blauen Bauchrandschildchen hoben sich
besonders effektvoll von dieser dunkelgrau gefirbten Unterseite ab.

Was mir schon bei diesem ersten Besuche der Galliinseln auffiel, war die Tatsache,
daB ich nur griine Tiere beobachten konnte; kein einziges Mal konnte ich (im Gegensatz zu
Eimer) ein braunes resp. graugefarbtes Tier auffinden.

Auch gelang es uns, einige Exemplare auf der zweiten viel kleineren Insel (Briganten-
Insel) einzufangen. Ich konnte aber keine Unterschiede zwischen diesen und den ersteren
feststellen.

‘Die Variabilitit der Firbung scheint mir nun bei dieser subsp. gallensis iuBerst
minimal zu sein. Es konnten allerdings auch Exemplare gefunden werden, die in einigen
Charakteren gréBere Ahnlichkeit mit der typischen Form hatten. Bei diesen war z. B.
die Zeichnung schirfer ausgeprigt, dhnlich der serpa typ. (Typus IundII). Auch die Firbung
der Unterseite konnte von dunkelgrau bis hellgrau variieren, ebenso auch die Riicken-
fairbung mehr hellere Toéne annehmen.

Ich mochte fast annehmen, dal die serpa typ., die ich neben der Galli-Rasse dort an-
traf, auf diese Inseln einfach eingeschleppt worden ist. Die Inseln werden nidmlich regel-
miBig von Fischern und gelegentlich auch von Wachteljagern besucht. Nun ist es leicht
moglich, daB diese die serpa vom Festlande zusammen mit Brennholz, Netzen usw. mit-
brachten. Ich glaube auch, die Beobachtung gemacht zu haben, daB die serpa typ. auf der
einen Galliinsel sich nur in der Nihe des Meeres aufhilt, wenigstens ich habe sie nur dort
gefunden, wihrend ich oben auf der eigentlichen Insel nur die subsp. gallensis ange-
troffen habe. Ich mochte deshalb annehmen, daB sie sich dort, wo sie ,,ausgeladen’ wurde,
auch ansiedelte. Auf der zweiten Insel, die fast gar nicht besucht wird, habe ich die serpa typ.
nicht angetroffen. Ob die subsp. gallensis auf der einen Galliinsel in die serpa tvp. voll-
kommen iibergeht, konnte ich bis jetzt noch nicht nachweisen. Es ist aber ohne Zweifel,
daB sich die beiden Formen miteinander kreuzen lassen.

5. Lacerta serpa subsp. faraglionensis Bedriaga (= subsp. coerulea Eimer).

Die Variabilitit der Firbung und Zeichnung der subsp. coerulea ist noch viel

kleiner als bei der subsp. gallensis. Es ist ja ohne weiteres verstindlich, dal die einfarbig-
14
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blauschwarzen Tiere lange nicht so stark imstande sind zu variieren, wie diejenigen, die
z. B. auf hellem Grunde dunkel gezeichnet sind.

Die Oberseite ist schwarzblau; bei den meisten Tieren, sowohl G'd' als auch QO
ist bei sehr sorgfiltiger Beti'achtung die schwarze Zeichnung einer Lacerfa serpa typ.
nachzuweisen. Diese Verhiltnisse machen den Eindruck, als ob die Farbe im Begriff ist,
heller zu werden und nur an einigen Stellen ihre urspriingliche (schwarze) Farbung bei-
behilt. Die Unterseite ist prachtvoll blau gefirbt, in der Mitte &fter einen griinlichen Ton
aufweisend (besonders hiufig bei QCQ). Jedenfalls ist die griine und blaue Farbe der Unter-
seite nie so scharf unterschieden, wie es z. B. auf der Abbildung in der ersten Abhandlung
Boulengers (19os5) dargestellt ist. Die Kehle ist ebenfalls prachtvoll blau gefirbt,
hiufig 1Bt sich auch das ocellum axillare nachweisen.

Wie gesagt, scheinen alle Exemplare der coerulea-Rasse in ihrer Farbung iiberaus
konstant zu sein. Aber auch andere melanotische Rassen weisen nur einen sehr geringen
Grad von Variabilitit auf. Was ein besonderes Interesse beanspruchen darf, ist die Tat-
sache, daB die meisten der melanotischen Tiere auf kleinen und zumeist sehr steilen Felsen
beheimatet sind, die ganz isoliert im Meere liegen, so z. B. die eben beschriebene serpa
subsp. coerulea, muralis subsp. filfolensis, lilfordi subsp. typica und andere. Als eine
Ausnahme kdnnte eventuell die ebenfalls stark melanotische Lacerta fiumana subsp. meli-
sellensis gelten, die, obgleich auch eine isolierte Inselform (in der Adria), auf einem
relativ dunklen Gestein lebt, so daB ihre Firbung auch auf die Anpassung zuriickgefiihrt
werden kann. Th. Eimer, der, wie wir ja schon in Kap. 2 gesehen haben, jede Farbungs-
und Zeichnungsform auf die Anpassung an die Umgebung zuriickfithren will, wendet das-
selbe Prinzip auch auf die Fabrung der coerulea an. Er sieht also in der schwarzen Far-
bung einer coerulea eine Schutzanpassung, indem er annimmt, daB sie durch Nachahmung
von dunklen Tonen der Spalten Risse und Schatten des hellen (gelblichen) Gesteins
entstanden ist.

Wenn auch zugegeben werden muf3, daB die meisten Mauereidechsen eine Art Schutz-
farbung haben, indem ihre dunkel gestreifte oder genetzte Zeichnung auf griinem oder
braunem Hintergrunde, das Gras, Gestriipp, Felsen usw. also ihren gewShnlichen Aufenthalt
nachahmt, so erscheint uns die letztere Erklirung der Anpassung einer melanotischen
Firbung nicht gut verstindlich. Ich schrieb dariiber folgendes*): ,,...... DaB auch
ferner, wie es Eim er annimmt, die Faraglionieidechsen durch ihre schwarze Firbung
Schatten und Risse auf hellem Gestein imitieren, d. h., es also sich hier um weiter nichts als
eine Schutzfirbung handelt, braucht wohl nicht erwiihnt zu werden, denn was fiir Feinde
sollten die Eidechsen auf steilen, auch dem Menschen fast unzuginglichen Felsen haben?

*) Mertens, Zur Frage des Melanismus bei Eidechsen aus der Lacerfa muralis-Gruppe. Biolog.
Centralblatt XXXV, pag. 77.
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Eimer erwihnt die Méwen, doch nie habe ich solche Echsen fangen sehen, da sie doch
in erster Linie Fischfresser sind. Wenn aber auch wirklich die Eidechsen in den M&wen
einen schlimmen Feind hiitten, so wiren auch Echsen auf anderen Faraglionifelsen ebenfalls
schwarzblau.*

AuBer diesen melanotischen Inselformen sei hier in diesem Zusammenhange einer
schon friiher erwihnten Eidechse gedacht, die aber im Lacertensystem ziemlich weit von
den muralis- und serpa-Rassen gestellt werden muB. Es ist das die Lacerta oxycephala
subsp. tommasinii. Diese melanotische Form kommt auf dem Festlande vor, ist aber in
ihrem Aufenthalt nur auf das Gebirge angewiesen. Es wiirde in hochstem MabBe interessant
sein, auch den Grund und Ursache dieses Melanismus zu erforschen.

6. Lacerta serpa subsp. major Mertens.

Es sei mir gestattet, mit diesem Namen eine iiberaus interessante Subspecies der
Lacerta serpa, die ich am Siidufer des Golfes di Salerno (Paestum [Agropolis]) entdeckte,
zu belegen. Die gréBte Ahnlichkeit besitzt sie mit der nur ganz sporadisch vorkommenden
quergestreiften Lacerta serpa typ. und der Lacerta serpa subsp. reticulata Siziliens.

Als ich Ende Mai 1914 mit meinem verehrten Freunde P. Schmalz, der sich die
Mithe nahm, die photographischen Abbildungen fiir diese Abhandlung herzustellen, eine
kleine zoologische Sammelreise nach den malariaverseuchten Ebenen um Paestum herum
unternahm, wo bekanntlich drei Tempel, Bauwerke altgriechischer Kunst, sich noch bis
in die Jetztzeit erhalten haben (Taf. XXIII, Abb. 114 u. 115), war ich in héchstem MaBe
erstaunt, statt der typischen gestreiften serpa, wie ich sie aus der Umgebung Neapels,
Positanos und von Capri kennen gelernt hatte, plotzlich bei Paestum eine quergestreifte
oder retikulierte serpa anzutreffen.

Bevor ich ihre Firbung und Zeichnung beschreibe, méchte ich einiges iiber den
Habitus dieser Form erwihnen. Alle Tiere erschienen mir ganz auBerordentlich robust und
kriftig gebaut. Sie scheinen bei Paestum unter viel giinstigeren Existenzbedingungen zu
leben und reichlichere Kost zu haben, was ja durch die erstaunliche Entfaltung der dor-
tigen Insektenwelt seine Erklirung findet. Die Paestum-Rasse erreicht namlich durch-
schnittlich eine viel bedeutendere GréBe, als beispielsweise die serpa typ. Positanos. Ich
erinnere mich, Exemplare beobachtet zu haben, die an Linge keineswegs mittelgroen
Lacerta viridis nachstanden. |

Doch nun zu unserem eigentlichen Thema, der Erérterung der Firbungs- und Zeich-
nungsverh'aﬂtnisse der subsp. major. |

Es war fiir mich wichtig, in erster Linie festgestellt zu haben, daB die Grundfarbe der
subsp. major durchweg griine Tone, diese allerdings in mehreren Abstufungen, aufwies.

Braune Tiere konnte ich bei Paestum iiberhaupt nicht und nur ganz vereinzelt auf unserer
: 14+
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Nachmittagswanderung durch die mit Tamariskengebiisch bestandenen Diinen dicht an der
Meereskiiste von Paestum nach Agropolis (Taf. XXIII, Abb. 116) antreffen. Auch bei
meinem zweiten ldngeren Aufenthalt in Paestum (Anfang Juli) konnte ich keine braun-
gefirbten Tiere vorfinden.

Besonders charakteristisch fiir eine typische also deutlich quergestreifte subsp.
major (Taf. VII, Abb. 66) ist die hellblaue Firbung der Kehle und der Rumpfseiten. Dieses
Merkmal fand ich bei keiner einzigen von mir untersuchten serpa-Rasse so deutlich und
auffillig ausgeprigt wie bei der subsp. major.

Von den Tieren mit typischer Querstreifung lieBen sich auch zahllose Uberginge
nachweisen zu mehr oder weniger einfarbig dunkelgriinen.

Wenn wir das Variieren der subsp. major. aus Raestum zusammenfassen, so er-
geben sich folgende Moglichkeiten der Abinderung: :

1. Die Zeichnung ist entweder (sehr selten) gleich der typischen Lacerta serpa Raf.
(vgl. Typus I der Positanotiere).

2. Oder sie schwindet fast ganz, mit Ausnahme von schwacher, brauner Zeichnung
an den Seiten.

3. Oder, und dieses in weitaus gréBter Mehrzahl der Fille, es verschmelzen die aus
Makeln bestehenden Streifen der typischen Zeichnung. Es kénnen also auf diese Weise
Formen entstehen, die der sizilianischen subsp. reficulata durchaus nicht unihnlich
sind, wenngleich hier gleich bemerkt werden soll, daB ich bei der subsp. reficulata die
Querstreifung nie so vollkommen und ausgesprochen angetroffen habe wie bei der subsp.
major.

Die iibrigen Fiarbungscharakteristika seien folgendermaBen zusammengefaBt:

1. Die Grundfarbe variiert von einem ganz prachtvollen saftigen griinen Ton iiber
das Griin, mit etwas bliulichem Schimmer ins Dunkelgriine, das der subsp. gallensis
durchaus nicht unahnlich ist. : )

2. Die Kehle, sowie die Seiten des Korpers sind, wie bereits erwidhnt, bei den meisten
adulten J'd", aber auch bei vielen OQ, lebhaft hellblau bis hellblaugriin
gefdrbt.

3. Die Unterseite bleibt in allen Fillen einfarbig weiB bis ganz schwach grau.

4. Die Blaufirbung der Bauchrandschildchen ist in allen Fillen gut entwickelt.

5. Das ocellum axillare fehlt sehr selten. Stets ist es von einem oder zwei schwarzen
Makeln begleitet, was bei Tieren mit fast verloschener Zeichnung ganz auffillig zutage tritt.

Uber die Farbung und Zeichnung der QO habe ich im Speziellen nur wenig zu sagen.
Wie bei allen Mauereidechsen, so finden wir auch bei der subsp. major Andeutungen an
die Léngsstreifung bei weiblichen Tieren. Hiiufig sind jedoch Tiere mit ausgesprochener
Retikulation anzutreffen, wie es das ©Q auf Taf. VII, Abb. 65 beweist.
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7. Lacerta serpa subsp. rericulata Schreiber.

Im allgemeinen handelt es sich hierbei um eine Subspecies von ziemlich konstantem
hochképfigen Habitus. Wo sie eigentlich verbreitet ist, dariiber fchlen vorldufig noch ge-
niigende Mitteilungen. Mit absoluter Sicherheit wurde sie nur fiir Sizilien nachgewiesen;
ich méchte die Vermutung aussprechen, daB sie auch in Siiditalien beheimatet ist, und

daB es sich dann bei meiner subsp. major nur um eine modifizierte subsp. reticulata
handelt.

Thre Firbung war bei allen von mir untersuchten Tieren griin; hochstens bei einigen
QO konnte ich eine mehr oder weniger olivenfarbene Grundfarbe feststellen. Die Zeich-
nung besteht aus ausgesprochener Retikulation, wie es die beiden Abbildungen: 67 und 68
auf Tafel VII zeigen.

Nach einigen Autoren bildet sie mit der typischen serpa, die ebenfalls auf Sizilien
vorkommt, Ubergangsformen. Leider bin ich nicht imstande, diese Angaben nachzukon-
trollieren.

Dei Betrachtung der Firbung und Zeichnung der einzelnen Rassen vom Serpa-
Typus konnten wir eine fortlaufende Variationskette mit Ausnahme der beiden Inselformen
(subsp. gallensis und subsp. faraglionensis) von der subsp. campestris bis zur subsp. reti-
culata beobachten,

Etwas abseits steht nun die

8. Lacerta serpa subsp. sicula Bonaparte.

Ohne Zweifel ist die subsp. sicula eine sehr interessante Form, die uns vielleicht
so manchen AufschluB beziiglich der Phylogenie der Mauereidechsen liefern konnte, falls
sie unserer Kenntnis besser zuginglich wire.

. Wihrend meines kurzen Aufenthaltes in Palérmo, hatte ich Gelegenheit gehabt, ein
Q, das auf Abb. 71 (Taf. VII) dargestellt ist, zu fangen. Ich glaubte zuerst, einen neuen
Fundort fiir die Lacerta jonica festgestellt zu haben, denn so stark war seine Ahnlichkeit mit
derselben (vgl. auch Mertens, ,,Einige Notizen iiber Lacerten aus Sizilien und Sardiniens®.
Blitter fiir Aquarien- und Terrarienkunde XXVI, S. 180).

Wie die J'J" gezeichnet sind, dariiber sollen die Abb. 6¢g und 70 (Taf. VII) Aufschlul
geben. Dieselben stammen nicht aus meiner Sammlung, sondern aus dem zoologischen
Institut der Universitit Leipzig. Da auf der Etikette als Fundort Sizilien angegeben war,
so kann es sich hier nur um die subsp. sicula handeln.*)

*) Was mir auch Professor Werner, dem ich die beiden Tiere wihrend meines Aufenthaltes in
Wien vorlegte, bestitigen konnte.
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Die Oberseite ist wohl bei allen Tieren der subsp. sicula griin gefirbt. Bei meinem
selbstgefangenen Q war es mehr olivgriin. Bemerkenswert ist es, daB die Unterseite der
subsp. sicula von weiB iiber gelb bis ins rotgelb variiert. Mein Q war anfangs weil-
biuchig, erst nach zweijidhriger Gefangenschaft bekam die Unterseite einen schmutzig-
orangefarbenen Ton.

Ganz ‘besonders bemerkenswert scheint mir die Tatsache zu sein, daB bei der
subsp. sicula die fascia occipitalis fast ganz zum Schwinden gebracht werden kann (Taf. VII,
Abb. 70). Bekanntlich haben wir in der bei allen Rassen so gut ausgeprigten fascia occi-
pitalis einen wichtigen serpa-Charakter.

Leider fehlt es mir an Material dieser hochinteressanten Form, so daB ich vorlaufig
nicht imstande bin, den Umfang ihrer Variabilitdt der Firbung und Zeichnung zu unter-
suchen.

Fassen wir nunmehr zum SchluB die Ergebnisse aus den Erérterungen iiber Férbung
und Zeichnung folgendermaBen zusammen, um den Unterschied zwischen muralis typica
und serpa typica festzustellen:

muralis typ. (vom Lago Maggiore). serpa typ. (von Neapel).
Grundfarbe: braun. Grundfarbe: griin bis braun.
Zeichnung: Retikulation, die allerdings bald | Zeichnung: Streifen aus hintereinander-
mehr bald weniger deutlich ausgeprigt | stehenden Makeln bestehend. Retikulation

sein kann. ganz auBerordentlich selten.
Unterseite: weiB, gelb oder rot. Tendenz | Unterseite: weiB, einfarbig.
zur schwarzen Fleckenzeichnung. ‘
Axillarfleck: schwarz (seltener blau). ‘ Axillarfleck: blau und schwarz.

Diese Unterschiede gelten nur fiir die typischen Formen, beriicksichtigt man
dagegen alle Rassen, so verlieren sie immer mehr und mehr an Bedeutung. (Vgl. auch
dazu das in Kap. 4 iiber Firbung und Zeichnung Gesagte.)



Siebentes Kapitel.

Schluffbemerkungen.

Im Speziellen muBte ich in dieser Abhandlung darauf verzichten, irgend welche
Diagnosen aufzustellen, um Unterschiede zwischen jeder Lacerta muralis und jeder Lacerta
serpa klarzulegen. Auf die Schwierigkeiten solcher Aufstellung von spezifischen Merk-
malen habe ich ja schon in einem besonderen Kapitel hingewiesen. Deutlich ist der Unter-
schied, wie wir gesehen haben, im Habitus, Farbung und Zeichnung nur bei serpa typ. und
muralis typ. Beriicksichtigt man dagegen noch die Unzahl der zu beiden gehorigen Varie-
titen und Lokalrassen, sowie noch extrem gefirbte und gezeichnete Individuen beider
Arten, so wird der deutliche Unterschied zwischen den beiden Typen sofort verwischt.
Wollen wir nun zum Schlusse versuchen, die einzelnen Formen von serpa und muralis
in phylogenetische Bezichungen zu bringen.

_ Die Urheimat aller Lacertiden, die ja als iiberaus wirmeliebend bekannt sind, ist
entschieden eher im Siiden ihres Verbreitungsgebietes zu suchen als im Norden. Betrachten
wir z. B. Sizilien, wo serpa ihre gréBte Entwicklung erreicht hat. Wir treffen hier serpa-
Formen an, die in bezug auf ihre GroBe und Stirke, Hochképfigkeit usw. den anderen serpa-
Rassen bei weitem iiberlegen sind. Verfolgen wir nun diese Eidechsen in ihrer Verbreitung
nach Norden hin, so sehen wir, daf3 sie zundchst im siidlichen Italien anndhernd ebenso aus-
sehen wie auf Sizilien, weiter nérdlicher werden sie jedoch kleiner, die Kopfh&he verringert
sich, und wir treffen die serpa an, die wir als die serpa typ. Raf. bezeichnen. Noch weiter
nordlicher geht Lacerta serpa in eine noch mehr platycephalere kleinere Rasse tiber, die var,
campestris.

So bin ich geneigt anzunehmen, daB der serpa-Typus entweder im stidlichen Italien
oder Sizilien entstanden ist, wo er auch jetzt noch am besten entwickelt, und von da aball-
mihlich nach Norden gewandert ist und unter Anderung der klimatischen Verhiltnisse
anderen Habitus, kleinere GréBe und andere Zeichnung bekommen hat.
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Einige Schwierigkeiten konnten bei dieser Auffassung durch das Vorhandensein der
var. tiliguerta auf Sardinien entstehen. Es ist nicht zu verleugnen, daB wir in der var. tili-
guerta eine ausgeprochene, wenngleich auch etwas abgednderte Laceta serpa vor uns haben,
und es scheint mir durchaus unbegriindet und unverstindlich, daB Boulenger die
tiliguerta phylogenetisch so weit von der serpa stellt. Andererseits ist es auch nicht gut
erklirlich, wenn man die tiliguerta zusammen mit der Lacerta serpa subsp. reticulata bringt,
wiez. B. Merkel in seiner Arbeit: ,,Corsiche Lacerten®.

Was bei der var. tiliguerta zuerst auffallt, ist die auffallende Flachkopfigkeit dieser
Varietdt. Beriicksichtigt man noch ferner, dal auf Corsica und Elba nicht die serpa fyp.,
sondern die etwas flachkopfigere serpa var. campesiris vorkommt, so wird man am besten
die var. tiliguerta von der campesiris ableiten. Die tiliguerta scheint mir demnach eine nach
dem Siiden eingewanderte campestris zu sein. Ihr Wohnort (Sardinien) ist denselben kli-
matischen Verhdltnissen ausgesetzt wie Sizilien, die Heimat der serpa var. reticulata. 'Wir
sehen also unter dieser gleichen Bedingung die Abanderung der campestris in die der reticulata
sehr dhnlichen tiliguerta. Es handelt sich hierbei also um zwei durch Konvergenz dhnlich
gewordene Formen. Andeutungen an die fast immer schr charakteristisch gestreifte cam-
pestris bemerken wir noch, wenn wir von dei1 Flachkopfigkeit absehen, in der retikulierten
Zeichnung, die in der Regel nie so stark ausgepréagt ist wie bei der reficulatq Siziliens, sondein
es wird sich in den meisten Fiéllen der Occipitalstreifen in Form eines Zickzackbandes
nachweisen lassen.

Verfolgen wir nun ganz kurz die Lacerta muralis. Was wir unter der heutigen Lacerta
muralis typ. verstehen, also der Rasse, die auch in Deutschland vorkommt, kann selbst-
redend nicht als Stammform aufgefalt werden, und zwar aus dem Grunde, den ich schon
bei Besprechung der serpa angefiihrt habe.

Ich mochte im Stammbaum des muralis-Typus als Wurze! die sardinisch-corsische
var. quadrilineata aufstellen. Diese muralis-Form, urspiinglich aus Sardinien stammend,
wanderte iiber Corsica nach Elba, wo sie schon sehr stark abgedndert uns als die var. insu-
lanica entgegentritt. Von Elba kam die muralis nach dem Festlande Italiens als var. bruegge-
manni; hier ist sie cinerseits nach dem Siiden (bis Rom) gewandert, wo sie zugleich auch
den héchsten Grad ihrer Entwicklung erreicht hat (var. nigriventris), und andererseits nach
dem Norden, wo sie unter dem Einflul des immer kilter werdenden Klimas die lebhaft
griine Farbe verlor, um unscheinbar braun zu werden, und auch in ihrer Gréfle hinter den
stidlicheren Tieren weit zuriickblicb. Auf diesc Weise ist die muralis auch zu uns nach
Deutschland gekommen.

Im folgenden gebe ich cine Zusammenfassung dieser Angaben in einer phylo-
genetischen Aufstellung: (vgl. auch die Kartenskizzen Abb. 117 u. 118 auf Taf. XXIV).
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1. serpa.
campestris
'e "
tiliguerta serpa typ.
reticulata
I1. muralis.
muralis fusca (= typica)
i
brueggemanni
A N
/ 4
insulanica nigriventris
P
quadrilineata.

Wie die Urzeichnung beschaffen war, dariiber méchte ich kein Urteil fillen. Vieles
hat die Eimersche Annahme fiir sich, vieles aber auch die von Méhely. Ich bin
geneigt anzunehmen, daB wir in der zeichnungslosen einfarbig schwarzen Eidechse, von
denen uns jetzt nur einige ganz wenige Reste erhalten blieben (z. B. die faraglionensis,
melisellensis, filfolensis u. a.), die Urform hétten. Damit soll nicht etwa behauptet werden,
daB z. B. die Faraglioni-Rasse gerade die dlteste Eidechsenform darstellt, von der wir alle
iibrigen abzuleiten hitten, sondern ich méchte nur annehmen, da8 wir hier Eidechsen vor
uns haben, bei denen die Urfirbung am besten erhalten blieb. Da sie auf kleinen steilen
Felsklippen beheimatet sind, also gewissermaBen von der ganzen Welt abgeschlossen und
den duBeren Einfliissen so gut wie gar nicht unterworfen, waren auch viel mehr Chancen
vorhanden, ihre Urfirbung besser zu erhalten.

Wenn wir zum SchluB uns noch einmal die Frage stellen, wie wir uns denn eigentlich
zur muralis und zur serpa zu verhalten haben, so scheint mir vorldufig die einzig richtige
Antwort darin zu bestehen, daB zu der Zeit, als Sardinien und Sizilien einen einzigen Land-
komplex bildeten, serpa und muralis in einer einzigen uns nicht mehr erhalten gebliebenen
Form lebten, und daB es sich bei ihnen heute um zwei relativ junge, noch im Differenzieren
begriffene, Species handelt.

15
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Tafel 1.
Abb. 1: Schema fiir die Nomenklatur der Beschilderung des Kopfes einer Mauereidechse: Pileus.
- 2: Schema fiir die Nomenklatur der Beschilderung des Kopfes einer Mauereidechse: Profil,

. 3: Schema fiir die Nomenklatur der einzelnen Zeichnungselemente einer Mauereidechse.

Tatel IIL.
Abb, 4: Pileus von Lacerfa oxycephala. Nach Schreiber.
- 5: Profil von Laceria oxycephala. Nach Schreiber, erginzt.
55 6: Pileus von Lacerta sardoa. Nach Boulenger, verkleinert.
i 7: Pileus von Lacerfa bedriagae.
- 8: Profil von Lacerta bedriagae. Nach Boulenger, verkleinert und erginzt.

- g: Pileus von Laceria mosorensis. Nach Schreiber, erginzt,
., 10: Profil von Lacerta mosorensis. Nach Schreiber, erginzt.
N 11: Pileus von Lacerfa horvaihi. Nach Schreiber.

. 12: Profil von Laceria horvathi. Nach Schreiber, erginzt.

,,» 13: Pileus von Lacerta fiumana. Nach Schreiber.

.» 14: Profil von Lacerta fiumana. Nach Schreiber.

,» 15: Pileus von Lacerta jonica. Nach Schreiber.

,,  16: Profil von Lacerta jonica. Nach Schreiber.

., 17: Pileus von Lacerta lilfordi. Nach Schreiber,

,»  18: Profil von Lacerta lilfordi. Nach Schreiber.

Tafel III.

Abb. 19: Pileus von Lacerta muralis typ. Nach Boulenger, verkleinert.
,, 20: Pileus von Lacerfa muralis typ. Nach Boulenger, verkleinert.
,, 21: Pileus von Laceria muralis subsp. quadrilineata. Nach Boulenger, verkleinert.
.. 22! Profil von Lacerla muralis typ. Nach Boulenger, verkleinert,
. 23: Profil von Lacerta muralis subsp. filfolensis. Nach Boulenger, verkleinert.
.» 24 Pileus von Lacerfa serpa typ. Nach Boulenger, verkleinert.
33 25: Pileus von Lacerla serpa subSp. campestris. Nach Boulenger, verkleinert.
,-, 26: Pileus von Laceria serpa subsp. tiliguerta. Nach Boulenger, verkleinert
.. 27 Profil von Lacerta serpa typ. Nach Boulenger, verkleinert.
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Abb. 28: Profil von Lacerta serpa subsp. carpestris. Nach Boulenger, verkleinert,
. 29: Profil von Lacerta muralis subsp. tiliguerta. Nach Boulenger, verkleinert.

Tafel IV.

Abb. 30: Schema fiir das Messen der Temporalregion,
i 31: Schema fiir das Messen des Pileus.
.. 32: Pileus von Lacerta muralis subsp. quadrilineata.
.» 33: Unterseite des Kopfes von Lacerta serpa typ. Nach Boulenger.
. 34: Unterseite des Rumpfes von Lacerta serpa subsp. campestris.
. 35: Unterseite des Rumpfes von Lacerta muralis subsp. quadrilineata. Nach Boulenger.

Anmerkung: Abb, 32 und 33 sind Beispiele fiir anormale Beschilderung des Kopfes; Abb. 34 stellt
eine aberrante Zeichnung der Unterseite einer serpa-Form ,vor.

Tafel V,
Abb. 36: Schnitt durch die Riickenschuppen einer Mauereidechse, bei durchfallendem Licht,
,»  37: Schnitt durch die Riickenschuppen einer Mauereidechse, bei auffallendem Licht.
Tafel VI

Abb. 38: Riickenzeichnung von Lacerta muraiis typ. Q.
., 39: Riickenzeichnung von Lacerta muralis typ. 3.
.»  40: Riickenzeichnung von Lacerta muralis typ. 3. Nach Boulenger.
.. 41! Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. brueggemanni &.
., 42! Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. brueggemanni 3.
. 43: Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. brueggemanni J.
. 44 Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. brueggemanni Q.
45: Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. brueggemanni Q-
.. 46: Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. quadrilineata Q). Nach Boulenger.
. 47: Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. quadrilineata Q).
.. 48: Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. quadrilineata 5. Nach Boulenger,
.. 49: Riickenzeichnung von Lacerta muralis subsp. quadrilineata 3.
- 50: Riickenzeichnung von Lacerfa muralis subsp. filfolensis 3. Nach Boulenger.

Tafel VIL

Abb. 51: Riickenzeichnung von Lacerfa serpa subsp. campestris 3.
b 2: Rickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. campestris 3.
. 53: Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. campesiris 3.
»+ 54 Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. campestris 3. Nach Boulenger.
.+ 55: Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. campestris Q.
»  56: Riickenzeichnung von Lacerta serpa lyp . Q.
» 57 Riickenzeichnung von Lacerta serpa typ. Q.
., 58: Riickenzeichnung von Ldcerta serpa typ. 3.
,» 59: Riickenzeichnung von Lacerta serpa typ. 3. Nach Boulenger.
,»  60: Riickenzeichnung von Lacerta serpa typ. 3.
,, 61: Riickenzeichnung von Lacerta serpa typ. 3.
,,  62: Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. tiliguerta 3. Nach Boulenger,
., 63: Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. tiliguerta 3.
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Abb. 64: Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. tiliguerfa 3.
»  65: Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. major Q.
. 66: Riickenzeichnung von Laceria serpa subsp. major 3.
»  67: Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. reticulata Q).
»  68: Riickenzeichnung von Lacerta serpa subsp. reticulata 3. Nach Boulenger.
»  69: Riickenzeichnung von Lacerfa serpa subsp. sicula 3.
»  70: Riickenzeichnung von Laceria serpa subsp. sicula 3.
- 71: Riickenzeichnung von Laceria serpa subsp. sicula Q.

Tafel VIIIL

Abb. g72z: Riickenfirbung und Zeichnung von Laceria muralis typ. 3.
w  73: Riickenfirbung und Zeichnung von Lacerta muralis subsp. brueggemanni 3.
»  74: Riickenfirbung und Zeichnung von Lacerta muralis subsp. brueggemanni 3.
» 75! Rickenfirbung und Zeichnung von Laceria serpa typ. 3.
,» 76 Riickenfirbung und Zeichnung von Lacerta serpa typ. 3.
»» 77 Riickenfirbung und Zeichnung von Lacerta serpa typ. 3.
»  78: Riickenfirbung und Zeichnung von Lacerta serpa typ. 3.

Anmerkung: Abb. 75—78 zeigen das Zustandekommen der Querbinderung, respektiv Retikulation.
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Abb. 79: Rickenfirbung und Zeichnung von Lacerfa serpa typ. Q.
»»  8o: Riickenfirbung und Zeichnung von Lacerta serpa typ. Q.
»  81: Riickenfirbung und Zeichnung von Lacerta serpa typ. Q.
»  82: Riickenfdrbung und Zeichnung von Lacerta serpa typ. Q.
w  83: Lacerta serpa typ. 3 aus Zara (Dalmatien) mit rosa Bauch (im Profil).

Tafel X,

Abb. 84: Habitusbild von Lacerta muralis fyp. 3 und Q aus Riidesheim,
., 85: Habitusbild von Lacerta muralis {yp. 3 von Lago Maggiore.

Tafel XI.

Abb. 86: Habitusbild von Lacerfa muralis subsp. brueggemanni 3 und () aus Bologna.
.. 87: Habitusbild von Lacerta muralis subsp. brueggemanni 3 aus Florenz.

Tafel XII.

Abb. 88: Habitusbild von Lacerla muralis subsp. quadrilineata 3 aus Sardinien.
..  89: Habitusbild von Lacerta muralis subsp. quadrilineata & aus Sardinien.

Tafel XIII.

Abb. go: Habitusbild von Lacerfa serpa subsp. campestris & aus Florenz.
., or: Habitusbild von Lacerta serpa subsp. campestris 3 aus Bologna,
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Tafel XIV.

Habitusbild von Lacerta serpa subsp. campestris juv. u. Q aus, Florenz,
Habitusbild von Lacerta serpa typ. QQ aus Positano.

Tafel XV.

Habitusbild von Lacerta muralis typ. 3 aus Positano (Querbédnderung).
Habitusbild von Lacerta serpa typ. 33 aus Positano (typische Zeichnung).

Tafel XVI.

Habitusbild von Lacerta serpa typ. 3 aus Positano (verloschene Zeichnung).
Habitusbild von Lacerta serpa 3 aus Zara, Dalmatien. (Dasselbe Tier, wie auf Abb. 83.)

Tafel XVII

Habitusbild von Lacerta serpa sibsp. tiliguerta 3 aus Sardinien.
Habitusbild von Lacerta serpa subsp. tiliguerta Q aus Sardinien.

Tafel XVIII.

Habitusbild von Lacerta muralis subsp. quadrilineata 33 aus Corsica (Aus: ,,Blitter fiir Aquarien-
und Terrarienkunde” XXV).

Habitusbild von Lacerta bedriagae 3 u. juv. aus Corsica. (Aus: , Blétter fiir Aquarien- und Ter-
rarienkunde XXV).

Tafel XIX.

Habitusbild von Lacerla fiumana & aus Zara, Dalmatien.

Tafel XX.

Unterseite von Lacerta muralis typ. Q.

Unterseite von Lacerta muralis subsp. brueggemanni Q.
Unterseite von Lacerta muralis subsp. brueggemanni .

Unterseite von Lacerta muralis subsp. brueggemanni 3.

Unterseite von Lacerta muralis subsp. brueggemanni 3.

Unterseite von Lacerta serpa subsp. tiliguerta 3.

Tafel XXI.

Ansicht von Positano, Fundort von Lacerta serpa typ.
Ansicht von Positano. Fundort von Lacerta serpa typ.
Die Behilter des Verfassers in Positano zur Aufbewahrung des gesammelten Materials.

Tafel XXII,

Gebirgsschlucht bei Positano (Aus: ,,Blitter fiir Aquarien- und Terrarienkunde’ XXVI, vergrogert.)

Gebirgsschlucht bei Positano. Diese und die vorhergehende Abbildung zeigen, daB Lacerta serpa
in ihrem Vorkommen durchaus nicht an wenige, trockene Lokalititen gebunden ist, wie es viel-
fach angenommen wird.
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Tafel XXIII.

Tempel bei Paestum (Aus: , Blitter fiir Aquarien- und Terrarienkunde* XXVI, vergrofeit.)
Ein anderer Tempel bei Paestum.

Landschaft zwischen Paestum und Agropolis.

Abb. 114—116 stellen die Fundplitze der Lacerta serpa subsp. major dar.

Tafel XXIV.

Die geographische Verbreitung der serpa-Rassen in Italien.
Die geographische Verbreitung der muralis-Rassen in Italien.



Lebenslauf.

Robert Friedrich Wilhelm Mertens, preuBlischer Staatsangehoriger lutherischer
Konfession, wurde als Sohn eines Kaufmannes am 1. Dezember 1894 zu St. Petersburg
geboren. Er besuchte dort seit seinem 9. Lebensjahre das deutsche Gymnasium der Re-
formierten Gemeinden, welches er im Frithjahr 1912 absolvierte. Im Oktober desselben
Jahres wurde er immatrikuliert als stud. med. et rer. nat. an der Universitdt Leipzig, wo
er mit dem Studium der Naturwissenschaften, speziell Zoologie, begann.

Im Frithjahr 1914 ging er auf Wunsch von Herrn Professor Dr. Woltereck
als Volontdrassistent zu Herrn Dr. Ba uer an das biologische Laboratorium in Positano
(Golf von Salerno, Italien), um die dortigen Mauereidechsen in bezug auf ihre Variabilitit
zu bearbeiten.

Den definitiven AbschluB erreichte seine Dissertation im Sommersemester 1915.
Wihrend der sechs Universitdtssemester hat er Vorlesungen und Praktika folgender Herren
Dozenten besucht: Buder, Chun, Felix, Hantzsch, Hempelmann,
Kossmat, Meisenheimer, Paal, Pfeffer, Rinne, Simroth,
Spalteholz, Steche, Sudhoff, Wiener und Woltereck.



TAFEL I

Nomenklatur
der Beschilderung des Kopfes
(Abb. r und 2)

scutum rostrale
scutum supranasale
scutum internasale
scutum praefrontale
scutum frontale
scutum supraoculare primum
scufella granula
scutum_supraoculare secundum
scutum supraoculare tertium
10 scuta frontoparietale
11 scuta supratemporalia
12 Scutum interparietale
13 scutum parietale
14 Scutum occipitale
15 scuta supralabialia
16 scutum frenale
17 Scutum frenooculare
18 scuta supraciliaria
19 Scuta suborbitalia
20 Scutum massetericum
1 Scutella temporalia
22 Scutum tympanale
23 Scutum mentale
24 Sscuta sublabialia
25 scuta submaxillaria
26 scutum nasofrenale (= scutum postnasale)
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Abb. 1

Schema fiir die Nomen-

klatur der einzelnen Zeichnungselemente
(Abb. 3)
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I fascia occipitalis
2 fascia dorsalis

3 vitta parietalis
linea supraciliaris
5 vitta temporalis
linea subocularis
fascia maxillaris
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Abb. 3



TAFELII

/

Abb. 5 Abb. 6 Abb. 7
oxycephala sardoa bedriagae
P — sc. postnasals P — se. postnasale
v — s¢., rostrale
8 — f¢, supranasale

Abb. 11 Abb. 12
mosorensis lhorvathi

i — s¢. inlernasale J— se. frenale
7z -—— Naht zwischen se, restrale und se. internasale P — sc. postnasale

¥ — sc. rostrale § — supranasale

umana jonica
]

lilfordi
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Abb. 19 Abb. 2o AbbD. 21
muralis typ. muralis typ. muralis subsp. quadrilineata
{aus Niedertsterreich)

Abb. 22 Abb. 23
muralis typ. muralis subsp. filfolensis
Abb. 24 "Abb. 23 Abb. 26
serpa typ. serpa subsp. campesiris serpa subsp. tiliguerta

Abb. 27 Abb. 28 Abb. 29
serpa typ. serpa subsp. campestris serpa subsp. tiliguerta



TAFEL IV
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Abb. 30 Abb. 31

a b — Entfernung zwischen dem Endpunkt @ b — Pileuslinge

der Naht zwischen dem scutum parietale ¢ d — Pileusbreite

und dem letzten scutum supratemporale

und dem Kieferwinkel
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Abb. 32 Abb. 33
muralis subsp. quadrilineata serpa typ.
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Abb. 34 Abb. 35
serpa subsp. campestris muralis subsp. quadrilineata



TAFEL V

(Abb. 36)

Schnilt duarch die Riickenschupper einer Mauereidechse bei durchiallendern Licht.Zu unterst die Melarwopfioren,,
dariiber die gelhen. Guanophoren. Obern die frblose Epidermis.
(etwas schemalisiert)

(Abb. 37)

Derselbe Schaitt bet wuftillendem Licht . Die Guanophoren erscheinen blaw. Dus Lipochromgelb, das  sich zwischen
der Guanaphorenschicht und der Epidermis befindel wnd zuswnmer mit dem Guanophorenblaw den Eindruck
vore Gritne hervorrufl ist nichl il cingezeichnet .

tetwas schemalisiert )



TAFEL VI

Abb. 44 ©

Abb. 470 Abb. 48 T

muralis subsp. quadrilineata

muralis subsp. filfolensis.



Abb. 63 J'

serpa subsp. tiliguerta

Abb. 68 J'

serpa subsp. reticulata

TAFEL VII

Abb.6r

Abb. 65 ¢ Abb. 66 d'

serpa subsp. major

Abb. 69 @ Abb. 70 @  Abb. 71 o)

serpa subsp. sicula



TAFEL VIII

x
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Abb, 72 Abb. 73 Abb. 74
muralis typ. &' muralis subsp. brueggemanni &' muralis subsp. brueggemanni G'

||

Abb. 75 Abb. 76 Abb. 77 Abb. 78
serpa typ. G serpa typ. G serpa typ. G serpa typ.

Das Zustandekommen der Querbénderung (resp. Reticulation)
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Abb. 79 Abb. 8o Abb. 81 Abb. 82
serpa typ. Q serpa typ. ©

serpa typ. Q serpa typ. ©Q

Abb. 83
serpa typ. J' aus Zara (Dalmatien).

Gel Mesenbach &
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uffartiiudo Leipzig
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TAFEL XX

Abb. ro4

muralis subsp. brueggenans

il

Abb. 105
muralis subsp.

brueggemanni ¢

103

Abb.

muralis typ. ©

¥

Abb. 107

muralis subsp. br

‘ueggemanni

tris) '

nigriven

(

Abb, 108
serpa subsp. tiliguerta G

Abb. 106
muralis subsp. brueggemanni J'



TAFEL XXI

-

Abb. 109 u. 110

Ansichten von Positano (Golf von Salerno). Fundort von Lacertu
serpa typ., die

hier in den 4 Subvarietiten vom Meeresstrande
biz hoch hinauf im Gebirge vorkommt.

-]
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Abb. 111

Die Behilter des Verfassers in Positano zur Aufbewahrung
des gesammelten Materials.



TAFEL XXII

Abb. 112 u. 113
Gebirgsschluchten bei Positano. Lacerta serpa typ. lebt hier in
groBer Zahl am Bachrand; demnach scheint sie hier die Lebens-
weise unserer heimischen Lacerta vivipara zu fithren.
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