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Erginzende Mitteilungen zum Aufsatz
,,Mauereidechsenbeobachtungen 1998 in Bielefeld‘

ErHARD FRANKE & THOMAS FRANKE

Zusammenfassung

Die Untersuchungen im nordlichsten, nichtautochthonen Mauereidechsenvorkommen bei
Bielefeld aus dem Jahre 1998 (FrankE 1999) werden durch Beobachtungen aus den Jahren 2000
bis 2003 ergiinzt. Besonderes Augenmerk wurde auf den Nachweis von Jungtieren gelegt, die,
witterungsbedingt, in sehr unterschiedlicher Anzahl angetroffen wurden. Ausgehend von der
teilweise sehr unterschiedlichen Anzahl durch Sichtnachweise ermittelter Eidechsen innerhalb
weniger Tage, musste in der Auswertung festgestellt werden, dass viele sich ergebene Fragen nur
durch weitergehende Erfassungsmethoden, wie zum Beispiel die Fang-Wiederfang-Methode zu
beantworten sind.

Summary
Investigations in the northernmost non-autochthonous habitat of the common wall lizard
(Podarcis muralis) close to Bielefeld (Germany) from 1998 (Franke 1999) are supplemented
with observations from 2000 to 2003. Focus was on spotting juveniles which, depending on
weather conditions, were found in highly variable numbers. Numbers of detected lizards varied
also within days at the same site. Thus more detailed data, e.g. from capture-recapture population
estimates, are needed.

Einleitung

Im Heft 1/1999 dieser Zeitschrift wurde tiber
den Fund der Mauereidechse (Podarcis muralis,
Abb. 1) im Jahr 1998 in Bielefeld berichtet
(FRANKE 1999). In den Jahren 2000 bis 2003 war
es den Verfassern moglich, diese Beobachtungen
anlisslich von Verwandtenbesuchen in Bielefeld
fortzusetzen. Eine kontinuierliche Beobach-
tungsreihe war aus den genannten Griinden nicht
moglich. Alle Kontrollginge erfolgten, wie 1998,
von einem Fuf- beziehungsweise Radweg aus
(Abb. 2), sodass Aussagen nur zu einem Teilbe-
reich dieses Mauereidechsenvorkommens mog-
lich sind. Im Wesentlichen ging es dabei um die
Beantwortung der Frage: ,Ist es der Mauerei-

Abb. 1. Miinnchen der Mauereidechse in Bielefeld.
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dechse méglich, sich in diesem nordlichsten nichtautochthonen Inselvorkommen tiber
einen lidngeren Zeitraum zu behaupten und eine ausreichende, bestandserhaltende
Reproduktion zu gewihrleisten?".

Beobachtungen

Im Zeitraum 22.9. bis 28.9.2000 waren bei drei Gebietsbegehungen nur eine
beziehungsweise zwei diesjdhrige Eidechsen nachweisbar. Dies war Anlass, in der
Folgezeit der einleitend genannten Fragestellung nachzugehen. Alle Kontrollgiinge
erfolgten am spéten Vormittag im Zeitraum von etwa zwei Stunden. Lediglich am
13.6.2001 wurden die Beobachtungen aufgrund sehr giinstiger Beobachtungs-
bedingungen auf fiinf Stunden ausgedehnt. Bei allen Beobachtungen bis zum Juni
wurde zwischen adulten und vorjidhrigen Eidechsen unterschieden, danach zwischen
adulten und diesjihrigen. Dementsprechend sind die Auflistungen von Beobachtun-
gen bis zum Juni auf der linken Blattseite zu finden und die darauffolgenden auf der
rechten Seite. Es waren folgende Eidechsennachweise moglich:

im Jahr 2001

6.06 14 ad. und I vorj. 21.08 32 ad. und 4 dies;.
6.06 9 ad. und 0 vorj. 23.08 14 ad. und 4 dies;.
10.06 19 ad. und O vorj. 28.08 14 ad. und 0 dies;.
13.06 52 ad. und 2 vorj. 26.10 l ad. und 1 diesj.

Abkiirzungen: ad. = adult, vorj. = vorjihrig, diesj. = diesjihrig

Ein Bereich von 12 x 0,5 m, in dem bereits 1998 die meisten Eidechsennachweise
moglich waren (FRaNke 1999), wurde am 13.6. fiinfmal aufgesucht, um in Erfahrung
zu bringen, welche Verinderungen der nachgewiesenen Eidechsenanzahl im zeitlichen
Verlauf von etwa zwei Stunden vorliegen. Es waren mit zunehmender Erwéirmung
dieser Stelle 8, 9, 12, 12 und 15 Mauereidechsen nachweisbar.

im Jahr 2002

11.03 6 ad. und 1 vorj. 4.10 13 ad. und 16 dies;.
16.03 2 ad. und 0 vorj.

17.03 8 ad. und 2 vorj.

13.05 19 ad. und 9 vorj.

16.05 8 ad. und 4 vorj.

17.05 9 ad. und 3 vorj.

21.05 14 ad. und O vorj.

26.05 3 ad. und 10 vorj.

27.05 4 ad. und O vorj.

im Jahr 2003

9.09 8 ad. und 3 dies;j.
16.09 26 ad. und 35 dies;j.
17.09 23 ad. und 43 dies;j.
21.09 10 ad. und 24 dies;.
26.09 5 ad. und 5 dies;j.

Diskussion

Die Beobachtungsergebnisse zeigen, dass nur durch weitergehende Erfassungs-
methoden (z.B. Fang-Wiederfang-Methoden) eine anndhernd genaue Ermittlung der
Bestandsgréfie moglich ist. Wie bereits 1998 (FRankE 1999) festgestellt wurde, waren



Abb. 1. Lebensraum
der Mauereidechsen-
population in Biele-
feld.

die meisten Eidechsennachweise bei einem Wechsel von Sonne und Wolken nach
einer vorangegangenen Regenperiode moglich. An sehr warmen Tagen, bei intensiver
Sonneneinstrahlung, waren zum Mittag hin kaum noch Mauereidechsen zu finden.

Bei den am 13.6.2001 festgestellten 54 Mauereidechsen ist anzunehmen, dass fiir
deren Erfassung optimale Bedingungen zugrunde lagen, die nur sehr selten anzutref-
fen sind. Die Tage vor dem 13.6. waren durch eine Schlechtwetterperiode gekenn-
zeichnet, was bei nachfolgender Wetterbesserung erfahrungsgemif3 die Wahrschein-
lichkeit fiir Nachweise heimischer Reptilien erh6ht. Hinzu kam, dass die Witterung den
Eidechsen einen Aufenthalt im Freien erlaubte, wihrend andererseits aber fiir die
Eidechsen die Notwendigkeit bestand sich extrem lange sonnen zu miissen. Aufgrund
der Beobachtungsergebnisse aller vorangegangenen Kontrollgiinge war allerdings
nicht zu erwarten, dass eine solche Vielzahl von Nachweisen moglich ist.

Die festgestellten Eidechsennachweisstellen waren bei allen Kontrollen ungleich-
méBig iiber das Gebiet verteilt. Nicht immer war erkennbar, warum dies der Fall ist.

Der bereits erwihnte 12 x 0,5 m grofe Bereich zeichnete sich auch in den Jahren
2001 und 2002 bei allen Begehungen durch viele Eidechsennachweise aus. Innerhalb
dieser Fliche wiederum waren auf einer Betontlidche von nur 3 X 0,5 m bis zu 5 adulte
Eidechsen zu sehen, die diese Fliche als Sonnenplatz nutzten. Es kam dabei zu
Aggressionen der Eidechsen untereinander. die aber nicht dazu fiihrten, dass dieses
auBergewohnlich enge Beisammensein aufgegeben wurde. Subadulte Tiere wurden
hier nicht festgestellt. Bereits 1998 waren hier adulte und juvenile Eidechsen zu
beobachten (Franke 1999). Withrend der Spitsommerkontrollen 2003 war in diesem
Bereich nur an einem Kontrolltag eine adulte Eidechse anzutreffen. Ein Grund fiir
diese krassen Unterschiede war nicht erkennbar.

Die sehr unterschiedlichen Eidechsennachweiszahlen innerhalb kurzer Zeitriume
im Gesamtgebiet sind im wesentlichen witterungsbedingt. Direkte Abhéngigkeiten
zwischen der Lufttemperatur und der Eidechsennachweishéufigkeit waren nur bedingt
erkennbar. Insbesondere die Ermittlung der unterschiedlichen Geldndeoberflichen-
temperaturen wire fiir weitergehende Uberlegungen notwendig gewesen. Hierfiir
stand leider die notwendige Messtechnik nicht zur Verfiigung. Unabhingig davon
muss auch darauf verwiesen werden, dass eine auch nur ndherungsweise Erfassung der
PopulationsgroRe dieses Mauereidechsenvorkommens durch Sichtnachweise weiter-
gehende Aktivititen erfordert hitte. Die Probleme, die sich bei der Erfassung der
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Abb. 3. Lagen die Eidechsen
in gestreckter Haltung, konn-
ten wir, indem wir uns deren
Endpunkte auf dem Unter-
grund merkten, ihre Gesamt-
linge anndhernd genau be-
stimmen, ohne sie zu tangen.

Bestandsgrofien von Mauereidechsenvorkommen ergeben und auch fiir alle anderen
heimischen Eidechsen zutreffen, werden in der Literatur immer wieder betont (BLANKE
1999, Franke 2000, GUNTHER et al. 1996, LAurer 1997). Weshalb innerhalb kurzer
Zeitrdume das Verhiltnis nachgewiesener adulter zu vorjihrigen Eidechsen sehr stark
wechselt, wie es besonders an den Tagen 21.5. und 26.5.20 zum Ausdruck kommt,
muss ebenfalls unbeantwortet bleiben.

Auch wenn Jungtiere etwas schwieriger als adulte Eidechsen zu erfassen sind, kann
die Reproduktion wie folgt beurteilt werden: Die Beobachtungen vom September 2000
und Juni 2001 lassen die Schlussfolgerung zu, dass die Reproduktionsergebnisse im
Jahr 2000 sehr niedrig waren. Auch fiir das Jahr 2001 selbst ist die Zahl der
beobachteten Jungtiere sehr niedrig, was auch durch die geringe Anzahl der im Jahr
2002 nachgewiesenen vorjdhrigen Eidechsen zum Ausdruck kommt. Die Beobachtun-
gen am 4.10.2002 lassen fiir jenes Jahr relativ gute Reproduktionsergebnisse vermu-
ten. Die festgestellten 16 diesjdhrigen Eidechsen erreichten eine ungefihre Gesamt-
linge von maximal 8,5 cm. Im sehr sonnenscheinreichen Jahr 2003 konnten dann, wie
zu erwarten war, die bislang hochsten Jungtiernachweiszahlen ermittelt werden. Die
Jungtiere dieses Jahrgangs machten einem sehr vitalen Eindruck. Thre mit etwa 8,5 bis
9.5 cm ermittelte Gesamtlinge war damit deutlich gréBer als die der Jungtiere vom
Vorjahr. Nur etwa jedes 10. Jungtier erreichte die vorgenannte GroBenordnung nicht
(Abb. 3).

Die einleitend gestellte Frage: ,, Ist es der Mauereidechse méglich gewesen sich an
diesem nordlichsten nichtautochthonen Inselvorkommen iiber einen lingeren Zeit-
raum zu behaupten, und ist eine ausreichende Reproduktion gewihrleistet™, kann, trotz
aller Mingel in der Erfassungsmethodik, fiir den Zeitraum 1998 bis 2003 mit ,ja*
beantwortet werden.
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