
Girifl

Günümüze kadar yap›lan araflt›rmalarla Podarcis
muralis (LAURENTI, 1768); Orta Asya ve Güney Avrupa
ile Balkanlar ve Anadolu’nun kuzeybat› bölgesinde
yay›lm›fl oldu¤u ortaya ç›kar›lm›flt›r (1-3). Anlafl›laca¤›
üzere çok genifl bir bölgede yay›l›fl gösteren bu politipik
tür, kendi yay›l›fl alan› içinde 18 kadar alt türe
ayr›lmaktad›r. Ayr›ca (4) taraf›ndan Kuzeybat› Anadolu’da
Kefken adas›ndan P. muralis kefkenensis ad› ile yeni bir
alttür tavsif edilmifltir. Böylece pek az kertenkele türünde
görülen böylesine çok say›da alttüre bölünme durumu P.
muralis için oldukça ilginçtir. Ayn› türün yay›l›fl alan›
içinde çok say›da alttüre ayr›labilecek kadar dikkate de¤er
farkl›l›klar gösteren bu kertenkele türünün, Türkiye’deki
farkl› bölgelerdeki populasyonlar› detayl› bir flekilde ve
karfl›laflt›rmal› olarak incelenmemifltir. fiimdiye kadar bu
türe ait yurdumuzdan temin edilen numuneler de¤iflik
lokalitelerden  bulunmufllard›r (1, 2, 5, 6). Bu incelenen
materyaller zaman›n mevcut taksonomik bilgilerine göre

ya tür seviyesinde tayin edilmifl (7) veya nominat alttüre
dahil edilmifllerdir. Ancak burada belirtilmesi gereken
husus; tüm araflt›r›c›lar›n  çal›flmalar›nda inceledikleri
numune say›s›n›n oldukça az olmas›d›r. Bu nedenle de
araflt›r›c›lar yurdumuzdaki P. muralis’in de¤iflik
bölgelerde  yaflayan populasyonlar›n› etrafl›ca
karfl›laflt›rma imkân› bulamam›fllard›r.

Araflt›rmam›zda amac›m›z, birbirinden oldukça uzak
bölgelerde yer alan Ankara ve Bursa illeri s›n›rlar›ndaki iki
ayr›  mahalde yaflayan P. muralis populasyonlar›ndan bol
ve yeterli materyal temin ederek, bunlar›n taksonomik
özelliklerini etrafl›ca karfl›laflt›rmakt›r. Böylece ayn› türün
iki ayr› bölgedeki populasyonlar› aras›ndaki akrabal›k
iliflkileri daha iyi bir flekilde meydana ç›kar›lacakt›r. Ayr›ca
her iki bölgede kertenkele populasyonlar›n›n yaflad›klar›
ortamlara ait ekolojik gözlemleri de karfl›laflt›rmak
suretiyle ayr› bölgelerin bu yönden de benzerlik veya
farkl›l›k durumlar› tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Böylece ilk
defa P. muralis’in iki populasyonunun yeterli ve bol
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Özet : Bu çal›flmada ilk olarak Ankara ve Bursa civar›ndan yeterli numune temin edilen Podarcis muralis populasyonlar›n›n
karfl›laflt›rmal› taksonomik incelenmesi yap›lm›flt›r. Birbirinden oldukça uzak olan iki ayr› populasyonun karfl›laflt›r›lmas› sonunda, söz
konusu populasyonlar›n birbirlerinden tür seviyesinde önemli farkl›l›klar göstermedikleri tespit edilmifltir. Ancak populasyonlar
aras›nda küçük farkl›l›klara rastlanm›flt›r. Buna göre Ankara ve Bursa civar›ndaki P. muralis populasyonlar›n›n nominat alttürden
(P.m. muralis) farkl› olmad›¤› söylenebilir.

Anahtar Sözcükler : Podarcis muralis, Ankara ve Bursa Bölgesi, taksonomik karfl›laflt›rma.

Taxonomical Comparison of Populations of Podarcis Muralis (Sauria: Lacertidae) in Ankara and
Bursa

Abstract : In this study, the samples of the populations from the Ankara and Bursa regions have been examined, for the first time,
from the comparative  taxonomic point of view. After comparison of the two separate populations, which are quite far away from
each other, it has been seen that the above mentioned populations do not show important differences from each other at the species
level. However, some nuance in body size have been noticed between these two populations. Hence, we may say that P. muralis
populations in the Ankara and Bursa regions are not different from the nominate  subspecies (P.m. muralis).

Key Words : Podarcis muralis, Ankara and Bursa regions, taxonomic comparative.
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materyal kullan›larak karfl›laflt›r›lmas› ile, ad› geçen türün
farkl› bölgelerdeki populasyonlar› aras›ndaki tabiî
akrabal›¤›n daha iyi bir flekilde meydana ç›kar›lmas›
sa¤lanacakt›r.

Materyal ve Metod

Araflt›rmam›zda birbirinden uzak mesafelerde yer alan
iki ayr› P. muralis populasyonuna ait numunelerimizin
toplam say›s› 104 dür. Bunlar›n 50 si (19 , 28 ,
3 genç) Ankara populasyonuna, 54 ü (21 , 33 )
Bursa populasyonuna aittir. Numunelerimizden Ankara
populasyonuna ait 9 , 6 ve 3 genç fert daha
önceki tarihlerde de¤iflik araflt›r›c›lar taraf›ndan toplanm›fl
eski materyaldir. Bursa materyalinden ise toplam 15

, 16 numune yine de¤iflik araflt›r›c›lar taraf›ndan
eski tarihlerde temin edilmifltir. Kendi araflt›rmalar›m›zla
da Ankara’dan 10 , 18 , Bursa’dan 7 , 17

numune toplanm›flt›r. Böylece ilk olarak etrafl›ca
taksonomik karfl›laflt›rmas› yap›lacak iki ayr›
populasyondan yeterli say›da materyal temin edilmifltir.
‹ncelenen materyalimizin topland›¤› lokaliteler, toplanma
tarihleri ve toplayan›n isimleri ve Ege Üniversitesi Fen
Fakültesi Zooloji koleksiyonuna (ZDEU) ait demirbafl
numaralar› Tablo 1 de topluca verilmifltir.

Mümkün oldu¤unca kuyruklar›n›n kopmamas›na
dikkat edilerek arazide elle yakalanan numuneler, bez
torbalar içinde laboratuvara tafl›nm›flt›r. Tespit için eter ile
bay›lt›lan numuneler; % 70 lik etanol ile haz›rlanan % 7
lik formol-etanol enjeksiyonu ile 24 saat süreyle tespit
edilmifllerdir. Bunu takiben cam kavonozlar içinde % 70
lik alkol’de daimi muhafazaya al›nm›fllard›r. P. muralis
populasyonlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda kulland›¤›m›z
karakterler iki ana grupta toplan›r.

‹ncelen populasyonlar›n özelliklerini biometrik olarak
karfl›laflt›rmada

M1-M2
CD = —————

SD1+SD2 

formülü kullan›lm›flt›r. Bu formüle göre farkl›l›k katsay›s›
denilen CD de¤erinin 1.28 veya daha fazla bulunmas›
halinde iki populasyonun o karakter bak›m›ndan tür-
alttür seviyesinde farkl› olabilece¤i kabul edilmektedir (8).

Ayr›ca morfometrik de¤erlerin ve ölçülerden temin

edilen indekslerin önemli olup olmad›klar›n› tesbit
edebilmek amac›yla E.Ü. Bilgisayar ve Uygulama
Merkezinde “Statgraph” (IBM) program› ile tek yönlü
varyans analizi yap›lm›flt›r. Hesaplanan F de¤eri, seçilen
yan›lma olas›l›¤›ndaki F tablo de¤erleri ile karfl›laflt›r›l›r.
Bulunan F de¤eri, tablo F de¤erinden büyük ise,
karfl›laflt›r›lan karakterler için populasyonlar aras›nda
farkl›l›k oldu¤u kabul edilmektedir. Buradan elde edilen
sonuçlara göre iki popupasyonun taksonomik
de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r.

Özelliklerin ‹ncelenmesi

Araflt›rmam›zda, ilk önce her populasyonun kendi
içinde erkek ve diflilerin birbirlerinden farkl› olup
olmad›klar› incelenmifltir. Ancak bu karfl›laflt›rmada
populasyonlarda cinsiyet fark› tesbit edilememifltir. Bu
nedenle de populasyonlarda cinsiyet ay›r›m› yap›lmadan
taksonomik özellikleri incelenmifltir (Tablo 1).

Pholidosis

Bafl dorso-ventral yönde bas›kt›r. Postnasale, Bursa
numunelerimizden sadece birinde bafl›n iki taraf›nda çift,
di¤er bütün numunelerde tektir. Rostrale burun deli¤ine
temas etmez. Frenale 101 numunede (% 93 oran›nda)
bir adettir. Bir numunede soldaki frenale aras›nda küçük
bir plak mevcuttur. Bir numunede bafl›n solunda 2, bir
numunede ise sa¤da 4 küçük plak bulunur. Toplam örnek
say›s›na göre, frenooculare % 92 oran›nda çift, 8
numunede (% 8 oran›nda) bafl›n her iki taraf›nda 3-2, 2-
3 veya 2-1 fleklinde bulunur. Subocular önünde 4, nadir
olarak 3 veya 5 subralabiale bulunur. Nitekim yaln›z 7
numunede bafl›n birer taraflar›nda 3 veya 5 plak vard›r.
Bursa materyallerinden bir numunede ise bafl›n iki
taraf›nda 5 tanedir. Supraciliar granül say›lar› Tablo 2 de
verilmifltir. Supraciliar granül s›ralar› tüm materyalden
yaln›z 9 numunede kesikli, di¤erlerinde tamd›r. Ayr›ca
toplam 12 numunede ise (% 11.9 oran›nda) bu granüller
yer yer çift s›ralar teflkil eder. Supraciliaria plaklar tüm
materyalde 4-7 aras›nda de¤iflir. Temporal bölgedeki
masseterik plak genellikle yan›ndaki plaklara nazaran
oldukça büyük, nadiren bu bölgedeki di¤er pullardan fark
edilmeyecek kadar küçüktür. Söz konusu plak % 22.2
sinde bafl›n yaln›z bir taraf›nda iki iri parça halinde, yaln›z
Ankara’dan bir numunede ise bafl›n iki taraf›nda iki
tanedir. Tympanicum genellikle fark edilebilcek
büyüklükte, yaln›z Bursa’dan olan 4 numunede bafl›n tek
veya çift taraf›nda di¤er pullardan fark edilemeyecek
büyüklüktedir. Ayr›ca ayn› populasyondan bir numunede
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bafl›n sa¤ taraf›nda iki parça halindedir. Occipitale,
materyalimizin % 37.6 interparietal pla¤a temas eder. Bu
iki pla¤›n temas bölgesinde say›lar› 2-5 aras›nda de¤iflen
% 72.4 oran›nda küçük plaklar mevcuttur. Ancak bu
durum tüm materyalde tesbit edilmifl olup iki populasyon
aras›nda dikkate de¤er bir farkl›l›k teflkil etmemektedir.
Occipital plak yaln›z bir numunede iki parçaya ayr›lm›flt›r.
Sulcus gularis bütün materyalde genellikle belirgindir.
Submaksillar plaklar bütün numunelerde 5 çifttir. 

Median gularia, ventral plaklar›n ortadaki
uzunlamas›na bir s›rada bulunan plaklar›n say›lar› ve s›rt
pullar›na ait ait de¤erler Tablo 2 de verilmifltir. Collaria
say›s› bütün materyalde 7-11 aras›nda varyasyon gösterir
ve plaklar›n serbest kenarlar› düzdür. Bu karakterlere ait
tespit edilen di¤er biometrik de¤erler Tablo 2’de
verilmifltir. 

Vücut ölçüleri ve oranlar›

Ankara populasyonunda erkeklerin gövde boyu
ortalamas› 53.18 mm (min. 43.20; max 61.20 mm) dir.
Ayn› populasyonun diflilerinde gövde boyu ortalamas›
49.55 mm (min. 33.6; max. 62.5 mm) dir. Bursa
numunelerinin erkeklerinde gövde boyu ortalamas› 54.87
mm (min. 38.2; max. 60 mm) dir. Ayn› populasyonun
diflilerinde ortalamas› 55.04 mm (min. 47.05; max.
62.15 mm) dir. Bu de¤erlerden de anlafl›laca¤› üzere,
Bursa populasyonunda gövde boyu, Ankara materyalinde

biraz daha fazlad›r. Nitekim erkek ve difliler birlikte
al›nd›¤›nda, Ankara materyalinde ortalama de¤er 51.02
mm, Bursa populasyonunda ise 54.98 mm olarak tespit
edilmifltir. Total uzunluk (Gövde boyu + kuyruk
uzunlu¤u) sa¤lam kuyruklu numunelerde ölçülmüfltür.
Ankara’dan 7 erkekte 143.45 mm-(148.16 mm)-170.90
mm., ayn› populasyondan 10 difli fertte 89.25 mm-
(132.69 mm)-172.9 mm. dir. Bursa materyalinden 9
erkekte total boy 147.6 mm-(160.98 mm.)-180.55 mm.
aras›nda de¤iflir. Bu populasyondan 16 difli numunede ise
131.55 mm-(148.16 mm)-162.15 mm. total boy
hesaplanm›flt›r. Total boy de¤erlerinden de anlafl›laca¤›
gibi Bursa numunelerinin boylar›, Ankara’dan olanlara
nazaran biraz daha fazlad›r. Her iki populasyonda
incelenen vücut indekslerine ait de¤erler Tablo 2 de
topluca verilmifltir. Bu de¤erelerden iki populasyonun
vücut indeksleri bak›m›ndan dikkate de¤er farkl›l›k
göstermedikleri anlafl›lmaktad›r.

Renk ve desen

Örneklerde supratemporal çizgiler aras›nda kalan s›rt
taraf›n rengi gri, kahverengi veya zeytin yeflilidir. Bu
zemin üzerinde ve yan taraflarda s›k veya seyrek koyu
kahverengi lekeler bulunur. S›rtta vertebral bölgede
lekeler koyu kahverengi renkte yahut soluk bir çizgi
halinde, erkeklerde ise daha barizdir. S›rt taraf›n genel
rengi Ankara populasyonnunda ekseriyetle yeflilimsi veya

S.H. DURMUfi

777

Tablo 1. Materyal Listesi

(ZDEU)
Yakalama Yeri Toplayan Toplanma Tarihi Cinsiyeti Kolleksiyon No 

I - Ankara Populasyonu

Çubuk (Ankara) ‹. BARAN 03.07.1976 (4 ) 197/1976

Karagöl (Ankara) ‹. BARAN 21.05.1997 (2 , 1 ) 171/1977

Karagöl (Ankara) A. BUDAK 23.03.1979 (7 , 1 , 3 genç) 40/1979

Karagöl (Ankara) S.H. DURMUfi 16.07.1988 (3 , 2 ) 50/1988

Karagöl (Ankara) S.H. DURMUfi 16.07.1988 (4 ) 51/1988

Karagöl (Ankara) S.H. DURMUfi 17.09.1988 (3 , 7 ) 52/1988

Karagöl (Ankara) S.H. DURMUfi 21.09.1988 (3 , 4 ) 53/1988

Karagöl (Ankara) S.H. DURMUfi 22.09.1988 (1 , 5 ) 54/1988

II - Bursa Populasyonu

Uluda¤ (Bursa) ‹. BARAN 04.09.1969 (2 ) 209/1969

Mezit (Bursa) ‹. U⁄URTAfi 02.05.1987 (7 , 8 ) 30/1987

Mezit (Bursa) ‹. U⁄URTAfi 11.07.1987 (5 , 6 ) 31/1987

Uluda¤ (Bursa) ‹. U⁄URTAfi 13.08.1987 (2 ) 32/1987

Mezit (Bursa) S.H. DURMUfi 29.05.1988 (7 , 17 ) 49/1988



bu rengin de¤iflik tonlar›nda olmas›na karfl›n, Bursa
materyalinde genellikle kahverengi veya bu rengin de¤iflik
tonlar›ndad›r. Vücut yanlar› s›rt taraftan daha koyu olup,
bu bölgenin üst ve alt taraflar›nda noktalardan meydana
gelen aç›k renkli ince birer çizgi bulunur. Gövde
yanlar›nda krem renkli küçük veya büyük yuvarlak lekeler
mevcuttur. Kar›n taraf›n zemini erkeklerde genellikle
turuncu renkli, diflilerde ise krem renklidir. Bu zemin
üzerinde siyah lekeler bulunur. Söz konusu lekeler
diflilerle gençlerde yaln›z boyun alt›nda, erkeklerde ise alt
taraf›n yanlar›nda, bazen de bütün kar›n taraflar›nda daha
barizdirler. D›fl ventral plak üzerinde yer alan mavi lekeler
erkeklerde daha iyi geliflmifl durumdad›r. Canl›
numunelerde boyun alt›nda görülen k›rm›z›ms› renk
Ankara materyalinde daha belirgindir.

Ekolojik ve Biyolojik Gözlemler

Taraf›m›zdan araziden toplanan numunelere ait
ekolojik ve biyolojik tespitlerden önemli olanlar,
populasyonlar için ayr› gruplar halinde belirtilmifltir.

Ankara örnekleri, Haziran ve A¤ustos aylar›nda Çubuk
ilçesinin 28 km kuzeyinde bulunan Karagöl civar›ndan
yakalanm›fllard›r. Buras› deniz seviyesinden 1630 m
yüksekliktedir. Numunleri, gölün etraf›ndaki tafl
duvarlar›n tafllar› aras›nda, yol kenarlar›nda, yaprak
döken a¤açlar›n bulundu¤u yamaçlarda, suya yak›n tafll›k

k›s›mlarla su kaynaklar›n›n civar›nda görülerek
toplanm›flt›r. Hayvanlar›n aktivitelerinin saat 10.00 -
12.00 aras›nda en fazla oldu¤u gözlenmifltir. Numuneler
hava s›cakl›¤›n›n 18-20 °C aras›nda de¤iflti¤i günün ö¤le
vaktine kadar ve saat 17 .00’den sonraki zamanda
yakalanm›fllard›r.

Numunelerin yaflad›¤› Karagöl’de ayn› biotopta Lacerta
trilineata’n›n yaflad›¤› tespit edilmifltir. Ayr›ca ayn› gölün
içinde veya kenar›nda Rana ridibunda ile Mauremys
caspica, Natrix natrix ve Vipera xanthina türlerinin
yaflad›¤› görülmüfltür.

Söz konusu biotopta genellikle Quercus sp., Juniperus
sp., Populus sp., Quercus sp., Pinus sp. Reseda lutea,
Hypericum perforatum, Pyrus sp., Poa sp., ve Cistus sp.
gibi bitki türlerinin bulundu¤u tespit edilmifltir. 

Bursa populasyonuna ait numuneler, Bursa’dan
Ankara’ya giderken ‹negöl’den 20 km sonra ana yoldan
Mezit 4 ile Mezit 6 köylerine sapan yan yollar›n aras›nda
kalan yolun kenar›ndaki tafl duvarlarda toplanm›fllard›r.
Bir k›sm› da çok az akan su kenarlar›ndaki tafl altlar›ndan
temin edilmifllerdir.

Numuneler günün 9.00-12.00 saatleri aras›nda
toplanm›fl olup, bulutlu havada s›cakl›k 14-26 °C olarak
ölçülmüfltür. Numune toplanan bölge deniz seviyesinden
takriben 450-500 m yüksektir. 
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Tablo 2. P. muralis türünün Ankara ve Bursa populasyonlar›nda takonomik karekterlere ait biometrik de¤erler.

N Ekst. M SD SE N Ekst. M SD SE CD F
ANKARA BURSA

Supraciliar granül 47 5    12 8.87 1.32 0.19 54 5    13 8.68 1.49 0.2 0.06 0.44
Median gularia 47 20 - 30 25.85 2.82 0.41 54 22 - 27 24.37 1.52 0.2 0.34 11.12
S›rt pulu 47 49 - 61 55.17 3.28 0.47 54 49 - 57 52.5 1.97 0.26 0.5 15.96
Ventral plak 47 23 - 28 25.31 1.46 0.21 54 22 - 30 25.18 1.68 0.22 0.04 0.18
Femoral delik 47 15 - 20 17.89 1.12 0.16 54 15 - 30 17.4 1.01 0.13 0.23 5.18
Subdigital lamel 47 24 - 29 26.17 1.08 0.15 54 23 - 30 26.81 1.44 0.19 0.25 6.14
Pileus geniðli¤i

x 100 47 45.0 - 60.9 50.62 2.89 0.42 54 44.7 - 79.2 50.48 5.01 0.68 0.01 0.03
Pileus uzunlu¤u
Kuyruk uzunlu¤u

x 100 14 125.4 - 243 174.8 29.54 7.89 25 124.4 - 216 173.1 23.78 4.75 0.03 _
Bafl + Gövde boyu
Pileus boyu

x 100 47 19.71 - 29 23.06 1.67 0.24 54 13.6 - 25.8 20.71 1.94 0.26 0.03 1.57
Bafl + Gövde boyu
Kuyruk boyu

x 100 14 55.6 - 70.8 62.87 4.35 1.16 25 55.4 -68.3 63.53 3.34 0.66 0.08 _
Total boy

N : numune say›s›, Ekst. : ekstrem de¤erler, M : ortalama, 
SD : ortalaman›n standart sapmas›, SE : ortalaman›n›n standart hatas›, CD : farkl›l›k katsay›s›, 
F : tek yönlü varyans analizi ile hesaplan F cal de¤eri.



Bursa populasyonuna ait biotopta; Menta sp, Poa sp.
Plantago sp. Amygdalus communis, Prunus spinosa,
Cistus sp. ve birkaç Olea europea gibi bitkiler
bulunmaktad›r. 

Bursa populasyonunda May›s ay›n›n sonunda
yakalanan difli numunelerin bir k›sm›n›n henüz yumurta
b›rakmam›fl olduklar› görülmüfltür. Nitekim ventralden
diseksiyonu yap›lan böyle bir numunede amnion zar› ile
çevrili 4 embriyo gözlenmifltir. 

Bursa populasyonunun yaflad›¤› ortamda di¤er
sürüngen türlerinden; Testudo graeca, Ophisaurus
apodus, Eirenis modestus ve Coluber caspius
görülmüfltür.

Taksonomik De¤erlendirme

Girifl k›sm›nda da aç›kland›¤› üzere bu çal›flmada ilk
olarak bol materyal kullan›larak, P. muralis türünün iki
ayr› populasyonu etrafl›ca incelenmifltir. Taksonomik
karfl›laflt›r›lmas› yap›lan iki populasyonun pholidosis, vücut
ölçüleri ile renk ve desen özellikleri bak›m›ndan
birbirlerinnden önemli farkl›l›k göstermedikleri
söylenebilir. Nitekim Tablo 2 de verilen karakterler
aras›nda tespit edilen CD (fark›l›k katsay›s›) de¤erleri

1.28 den çok küçüktür. Ayr›ca yine ayn› çizelgenin son
sütünunda varyans analizlerinin F de¤erleri de verilmifltir.
Bu de¤erlerden yaln›z ikisinin (median gularia ve s›rt pulu)
istatistiki bak›m›ndan farkl› olduklar› kabul edilebilir.
Çünkü söz konusu de¤erler istatistik kitaplar›nda verilen
F 0.01 tablosundaki 6.90 dan daha büyük bulunmufltur.
Belirtilen karfl›laflt›rma sonuçlar›na göre Bursa ve Ankara
populasyonlar›n›n ayn› taksonomik katogoriye dahil
edilmeleri gerekti¤i kan›s›nday›z. Böylece daha önceden
Anadolu’dan P. muralis materyali inceleyen araflt›r›c›lar›n
(1, 2, 4, 7) aç›klad›klar› fikirlerine biz de kat›lmaktay›z. 

Mevcut bilgilere göre P.m. muralis alttürünün
Anadolu’daki yay›l›fl sahas›n›n güneydo¤u s›n›r›n› Çubuk-
Karagöl teflkil etmektedir. Bu bölgenin güney ve
do¤usunda yay›l›fl bölgeleri yeni araflt›rmalarala daha iyi
bir flekilde meydana ç›kar›labilecektir.
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