
II22. Westliche Smaragdeidechse - Lacerta (viridis) bilineata (DtuDIN, 1802)

von MrNpReo NIBuuts und PErgR Sounn
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l. Bearbeitungsstand, Datengrundlage

Eine frtilie Übersicht der Verbreitun-s -eab D[rRtcEx
(1897). Sie vnLrrde r'r'esentlich ergiinzt clurch Hrcur
(1918). der allerdings auch Fundorte aufnahrn. die
lunzulerliissig erscheinen ( r'-ul. Kournrentitr bei NErr-
IvrA\\ & Rvrrsr 198-t). und eine Karte der Areal-
grenzen fiir West- uncl Norddeutschland abbildet. clie

recht unzLrtreffend ist. Die VerbreitLrrtg rnr Rhein-Main-
Gebiet. unter Ei nscli luf.i ei ni-ser rhei n land-pfiilzi scher

FLrndgebiete (Mittelrhein. Nahe. Worms). r.l'urde ron
Mrnrexs ( l9-l7a) zLlsanrnengefaf.lt Lrnd in einer Punkt-
karte dargestellt. Iv{['t-t-ER (l()16t publizierte eine
UTM-Rasterkarte fiir das Gebiet der BLrndesrepLrblik

Deutschland.

Die aktuelle Verbreitr"rrtg in Rheinland-Ptalz wurde vc'rtt

GRt'scuu'trz tl98lb) beschrieben und auf Meß-
tischblattbasis (TK25) reranschaulicht. Diese Karte
wurde bei GRt'scs\\'trz (Lr.a. 198-5. 1992a) er-uiinzt. zu-
dem findet sich bei GRt'scHw'trz ( 198-5b) eine Punkt-
karte der potentiellen Verbreitun-u der besonders
rvärrlebedlirf ti -een Repti I ie narte n Deutsc h I ands u nter

B eriicksi c hti gr-rn-e rhe i n land- pfiil zi sc her Fu ndorte der
Smara-edeidechse. Exeniplarisch sind auch Fundstel-
len unseres Br,rndeslandes bei NErtvaxN & RvrExa
( I 98+ ) auf -uenomrnen.

In ji"in_uster Zeit sind inr Rahnten -uezielter herpeto-
lo-uischer E,rfhssun-een durch die Gesellschafi fli.ir Na-
turschutz und Ornitholo-eie Rhei nland-Ptalz I G NOR )

bzw. einer Spezialkartierun-e ..Smaragdeidechse" un-
ter LeitLrng von Dr. M. Gnuscuwtrz (v-sl. Lr.il.

GRttscurvttz l98la. b. 1985b. 1992b). durch eine Di-
plonrarbeit (BörcEn 1987. 1988b. 1990a. b. 1992)und
durch ein Artenschutzprojekt (ScHnusreN et al. 1993)

des L.andes Rheinland-Pfalz die Kenntnisse zur Fau-
nistik. Ökologie und Gef?ihrdun-e erheblich vertiefi
worden.

Ins-uesarnt lie-een 5-58 Meldirngen zu Vorkomrnen der
der Srnara-edeidechse vor. von denen die Mehrzahl
(n = 361) auf dieZeit nach 1977 entfällt (s. Tab.40).
Die Nachweise beziehen sich tiberwiegend auf adulte
Tiere. Daneben wurden juvenile Exemplare und Tot-
funde -eemeldet.
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Smaragdeidechse

Tab. 40: Anzahl der Meldungen und Präsenzen.

Zeitraum

bis 1899

1900-1949

1950-r977

t978-1994
insgesamt

358

02 03 04 05 06 07 08 09110.11 12 13 14 ls 16

TK25-Quadranten
NVo

15 2,16

20 2,88

t2 1,73

37 5,33

49 7.06

TK25-Minutenraster
N7o

20 0,21

2t 0,22

t4 0,15

90 0,96

l 15 1.23

TK25
NVo

Meldungen
NVo

75

96

26

361

558

13,44 13 6,70

17,20 l8 9,28

4,66 8 4,12

64,70 21 10,82

100,0 31 15,98

SmaraBdeidechse

Auftr€ten in Naturräumen

50

!1
52

-s,j

54

15

56

51

58

59

60

61

62

63

u
65

66

67

68

69

70

I Z.hl Anrihldcr A.mrldün8.o
I ähl Anahl d.t Am.ldu.qcn Pro

ki.'r.m MinuEnßrGr

!\oR tudrMid snnrd.PLtr
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62

63
Iie
I

i65

EI
67

68

Legende:

/ = bis ltt99
- = 1900-19J9
\ = t950-t977
o = 1978-199{

GNOR: Fundkataster Rhcinland-Pf ulz

Stuntl: Dezenrber 199.1

Berrbeitung: GNOR / Thiele. Bitz. Mahr

.{bb. 306: Auftreten in TK25-Minutenrastern.

linke Seite:
Abb. 305: Auftreten in TK25 (o.1.);

Auftreten in TK25-Quadranten (o.r.);
Anzahl der Artmeldungen in Naturräumen / pro besetztem TK25-Minutenraster (u.1.);

Anzahl besetzter TK25-Minutenraster / TK25-Minutenrasterpräsenz in Naturräumen (u.r.).
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E rfassungsproblematik
Auf den ersten Blick erscheint es unverständlich. daß

eine solch rnarkante Art schwierig zu erfassen sein soll.

Die von ScHausrEN et al. ( 1993) zusätzlich gefunde-

nen Vorkommen geben zur Hoffnr.rng Anlaß. daß zwar

alle individuenstarken Vorkommen entdeckt sein dürf-

ten. rveitere Einzelvorkommen jedoch zu erwarten sind.

Bereits BörEn (1992) erläutert die verschiedenen

Aktivitätszeiten der Art, die dazu führen können, daß

selbst in -eroßen Vorkommen während der ..Saison"

kein Nachweis erbracht werden kann.

Besonders problematisch ist die Verwechslungsgef ahr

rriit rnännlichen Zauneidechsen (Lacerta aglli.s); Mit-
teih"rngen selbst naturkundlich Interessierter sind ge-

nerell kritisch zr.r begutachten und nur bei Bestäti-eun-s

von Artspezialisten anzuerkennen.

Nomenklatur
Die Untersuchungen der Eizeiti-gungsdauer dr-rrch

RvTENR (unpubl.) brachten erste Hinweise ar"rf phy-

siologische Unterschiede zwischen den west- und den

ostdeutschen Populationen. Freilanduntersuchungen
von BörceR (1990a. b). Kreuzungsexperirnente von

RvreNR ( l99l ) r.rnd Untersuchungen von W. BÖuH,lE

(pers. Mitt.) mit Temperatursonden sowie die jLingsten

biochemischen Untersuchungen von Atr,'IRNN (unpubl. )

bestiitigen die Berechtigr.rng einer systematischen Auf-
sperltr.rng der Art.
Die EinstufLrng der Westlichen Srnaragdeidechse als

eigenständige Art bedarf jedoch noch weiterer Unter-
suchungen. Deswegen erfblgt hier eine vorläufige Ein-

ordnung als Semispezies (W. BÖuH,lE pers. Mitt.). Die

ökologischen und physiolo-eischen Untersuchun-es-

daten fi"ir ostdeutsche Tiere (PerERS 1970) werden hier

n icht berlicksichti-et.

2. Verbreitung
2.1 Gesamtareal des Z. viridis-Komplexes

Arealkarten. in denen durchaus auch Abweichun-een

insbesondere beztiglich der Nordgrenze sowie irn West-

und Slidostteil des Verbreitungsgebietes erkennbar
sind. finden sich in verschiedenen neueren Feldflihrern.
So ist das westdeutsche Areal bei Mnrz & WpaEn
( 1983 ) nicht berücksichtigt (vgl. zu dieser Problematik
eini-ue kritische Anmerkungen bei NETTvRNN &
RvrpNn 1984). Letztere bringen auf drei Teilkarten

eine differenzierte. mit Zitaten -qestLitzte Darstellung
der Verbreitung und gehen dabei von einem Gesamt-

areal aus. das von Santander (Spanien) im Westen und

Kiew (Ukraine) im Osten bis zirr Normandie irn Norden

und Sizilien irl SLiden reicht (s.a. MERTENS & Wen-

t\rurH 1960).

Bei FnaNzEN ( 1990) werden Fundstellen aus der Nord-
ttirkei aufgefi-ihrt.
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2.2 Gesamtareal von L. (viridis) bilineata

Durch die nomenklatorische Aufwertung reduziert sich

das Verbreitun-gsareal auf eine Fläche' deren Zentrum

von fiist ganz Frankreich mit einer nördlichen Grenz-

linie zwischen der Normandie und dem Fh"rß Saöne

gebitdet wird. Ausläuf-er bildet dieses Areal nach Nord-

spanien. in die Schweizer Alpen und nach Nord-ltali-
en. wo die Art vermutlich in Venetien oder in Slowenien

auf die östliche Smara-sdeidechse triffl. Neben den iso-

lierten Vorkommen im Rhein-eebiet besteht ein weite-

res Verbreitungsisolat auf den Britischen Kanalinseln

Jersey und Guernsey.
Die Besiedlung des Mittelrheingebietes ilber das

Moseltal. wie sie we-qen der oberrheinischen Ver-

breitungslticke wiederholt postr"rliert wurde ( DÜnlceN

1897. CvnEN 1924), mr.rß kritisch betrachtet werden.

Nach PnneNr ( l98l ) r.rnd GoossE & CnsrnNpr ( 1989)

t'ehlt die Art ir.n -gesamten Lothrin-een. PRRENT (lL)76a)

hält ar.rch die älteren Hinrveise aLrf lothringische Vor-

kommen bei Hpcur (1928) fi-ir unglaubwi.irdi-e. In

Luxemburg t'ehlen seit jeher gesicherte Nachweise
(FERRANT 1922. RtscH 1973 fide JRroes 1916.

PRRENT 1974.1916b). Die Obere Maas eignet sich in

Lothringen viel eher fiir rezente Vorkommen als die

Mosel.
Vielmehr ist eine Besiedlung des Mittelrheintals längs

des Vo-eesenfufies ant Rande des Oberrhein-grabens

über die Pfalz -eesichert: Die bestehende Llicke zwi-
schen Kariserstuhl Lrnd Pf-alz wird durch Nachweise auf

den Blättern Thann. Mi.ihlhausen. Neubreisach. Colmar

und Schlettstadt z.T. geschlossen:vgl. u.a. die Fundort-

an-eaben Ti-irkheirn (..Rheinbaiern") bei LEucrcRRr
( 1838) und Straßburg bei BoertcgR ( 1885). Auch in
jüngster Zeit konnten Vorkommen inl Elsaß von T.

BÖrcEn bestätigt werden.

2.3 Deutschland(Überblick)
2.3.1 Östliche Srlara-edeidechse Lacertu (viridis)

viridi.s (LAURENTI. I 768)

FLir das Gebiet der ehentali-sen DDR -eeben NErtlteNN
& RvrENn (1.c.) Lrnter Berufung auf MERTENS &
ScHNunne (19-16. 1949). PnEprE (1970) und PerERs

(1970) rlehrere Fr.rndgebiete atl. von denen nur noch

ein oder zwei existieren sollen. Nach PErEns (mdl.

Mitt.. zitiert bei NETTUANN & RvrcENn (1.c.)) sollen

diese vor dem Erlöschen stehen. während Blscsopr'
& ENcEI-HaANN (1978) ..zLr optimistischen Prognosen

neigen". V-el. auch WoLI-ENeERG (1981). JoRGA

( 1984) r.rnd KtRvsE ( 1990. 1994).

Das bereits 1863 beschriebene Vorkornmen um Pas-

sau (vgl. DüntcEN 1897). aus dem schon Nol-l ( 1866)

Material bezogen hat. ist noch existent und wurde von

Fnön ( 1980) untersucht.



1.3.2 Westliche Smaragdeidechse Locerto (t,iridis)
bilineato (Dnuptrl. I 802)

Im südlichen Oberrheingraben war die Art vom Istei-
rrer Klotz (LEYDIG 1872), vom Tuniberg und vom Kai-
serstuhl bekannt. Das Vorkommen am Isteiner Klotz
ist nach ScuArEn & Wtrruteux ( 1966) erloschen, die
.\rt soll nach NeITMANN & RyrENe (1.c.) in Südba-
den jetzt nur noch am Kaiserstuhl vorkommen.

In Rheinland-PfaIz bewohnt die Smaragdeidechse die

Täler von Mittelrhein. Mosel und Nahe und bildet hier
nach GRuscHwtrz (1992b) ..ihre gegenwärtig indi-
r iduenstärksten und flächenmäßig größten bundesdeut-
schen Populationen aus".
Im Mittelrheintal ragt das Areal nach VInNuEN ( 1952)

geringfügig über die Landesgrenze von Rheinland-
Ptalz hinaus und erreicht den äußersten Süden von
Nordrhein-Westfalen (Lannersdorf, erloschen, W. BÖu-
\rE pers. Mitt.).
Ftir Hessen wird sie in der Mitte des vorigen Jahr-

hunderts für den Niederwald im Rheingau gemeldet

r KTRscHeRUM 1855, KocH l8l2), aktuelle Funde feh-
len (Hetves 1993).

2.4 Rheinland-Pfalz
l.-l.l Haardtrand (Pfalz)

Seit SpnNNAGEL ( 1846) wird der Ostabfall des Pfälzer-
u aldes (Haardtrand) als Vorkommensgebiet der Sma-
ra_edeidechse genannt. so von Meotcus ( 1867. s.a.

Lgvorc 1872) und JAcrpl ( 187 I ). DüntceN ( 1897)

erhielt von Kocu die Information. daß die Art zuver-
liissig bei Deidesheim (s.a. Noll 1881. Boerrcen
1885), Wachenheim (vgl. SpnNNecEL 1846, PnRpNr
l9l6), Dürkheim und Neustadt a.d. Haardt vorkom-
rne.

Ein Teil dieser Fundortangaben ist von Zeitgenossen
nrit deutlicher Vorsicht behandelt worden. BoerrceR
t 1885): ,,Eine Bestätigung ihres Aufenthalts bei Worms

und Deidesheim wäre um so mehr erwünscht, als ...";
DünrceN (1897): ..dem gegenüber schreibt mir ein

anderer zuverlässiger Beobachter und Kenner .... daß

die Art dort völlig fehle."

In den Jahren 1902 und 1903 ist die Smaragdeidechse
nach ZRNc (1904) am Hals-Berg bei Bad Dürkheim
gefunden worden, ebendort 19ll nach LEHRs (Men-
TENS & ScHNURRe 1949). Letztere geben sie auch von

einer Stelle zwischen Forst und Deidesheim an.

Srellwanc (1924) verweist auf mehrere Fundorte in
der Vorderpfalz. Bei HEcHr (1928) werden die Fund-
orte Edenkoben. Annweiler, Bad Bergzabern. Pirma-

Junge Smaragdeidechse. Diese Aufnahme stellt den
letzten Beleg für das mit hoher Wahrscheinlichkeit er-
loschene Vorkommen bei Forst am Haardtrand dar
(Foto: U. GetssEI-).

sens und Kirchheimbolanden mitgeteilt, zugleich
schreibt dieser Autor: ,,Heute muß sie aber dort zu-
mindest schon sehr selten sein, da es mir bei allen
meinen vier größeren Pfalzwanderungen nicht gelang,

ein Stück zu beobachten." Auch in den den Verfassern
vorliegenden Veröffentlichungen von LRUIERBoRN
findet sich kein Hinweis. Offensichtlich stützt sich
HEcHr ausschließlich auf Publikationen und/oder mdl.
Mitteilungen.

MpNces ( l95l , 1952) starb, bevor er seine geplante
Arbeit über die Herpetofauna von Rheinhessen-Pfalz
und des Nahetals verwirklichen konnte. Nach einer
Aufstellung der GNOR befinden sich folgende Belege
(Erfasser: MENGES) in der Münchner Staatssammlung:
Nähe Leistadt (26. Mai 195 l, 03. Juni 195 I ); Kallstadt
(03. Mai l95l); Forst (18. Mai 1948, 18. Mai 1949):
Ruppertsberg (13. Juni 1948,27.März 1949,01. Mai
1952): Wachenheim (01. Mai 1950); Ruine Wolfsberg
(18. Mai 1952): NeustadtÄVstr. (24. April 1949, 18.
Mai 1952,22.Mai 1952).

Durch diese Belege werden die Meldungen von KocH
(DüRIGEN I 897) bestätigt, während Gewährsmänner,

Quellen und Belege der zusätzlich von HecHr ( 1928)
aufgeführten Fundstellen ungenannt bleiben. Wegen
dieser Unsicherheiten (vgl. dazu auch NerrvnNN &
RvrpNR 1984), einiger höchst suspekter Fundortan-
gaben (Pirmasens, Kirchheimbolanden) und der erheb-
lichen Verwechslungsgefahr mit Männchen der Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) neigen die Verfasser dazu, die-
se zusätzlichen Fundorte als ungesichert zu betrach-
ten.

Bei StvoN (1979a) wird auf einen Beleg von Bad
Dü rkhe i m (,,Zippammerb i otop", v id. Verf. ) verw i e se n,

zudem auf ein aktuelles, 1973 von K. HnNorE ent-
decktes individuenarmes Vorkommen im Raum Forst
- Deidesheim, das F. Tuovas, BörER (1992) und an-
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dere noch vor wenigen Jahren bestätigt haben (Foto-

belege). Die Übereinstimmung des Fundorts mit den

Literaturangaben könnte darauf hindeuten, daß es sich

um das vermutlich letzte Relikt der inzwischen erlo-
schenen Haardtrand-Population gehandelt hat. Inten-
sive Nachsuchen in den Jahren 1992-94 (A. BIrz. R.

Tuler-E) legen nahe, daß das Vorkommen vermutlich
erloschen ist. Es gibt Hinweise darauf, daß es sich um

den gescheiterten Versuch einer Ansiedlung an histo-

risch verbürgter Stelle mit Smaragdeidechsen südeu-

ropäischer Herkunft handelt.

Darüber hinaus wurden aus der jüngsten Zeit mehrere

Fundorte vom Haardtrand zwischen Neustadt und

Grünstadt (vgl. Fänge von MENcES) sowie zwischen
Albersweiler und Neustadt/Wstr. mitgeteilt. die sich

bei gezielter Nachsuche durch F. THoMAS und Mitar-
beiter nicht (mehr) bestätigen ließen und die nicht durch

Belege, Fotos, Bestimmung durch kundige Herpeto-
logen etc. dokumentiert bzw. bestätigt sind. obwohl
zu dieser Absicherung theoretisch über Jahrzehnte die

Möglichkeit bestanden hätte.

Die Berücksichtigung dieser Meldungen würde das

aktuelle Verbreitungsbild verzerren, weshalb sie hier

nicht aufgeführt werdenl ).

2.4.2 Rheinhessen

GlnsER ( 1865, 1870) bezeichnet die Smaragdeidechse

als ,,um Worms sehr verbreitet". Der Fundort fällt deut-

lich aus dem Rahmen, und man kann, zumal wenn man

die Schwierigkeiten der Determination zu jener Zeit
berücksichtigt (vgl. dazu die Anmerkungen von

BoerrcEn 1885 und GEIseNuevNER 1888), GLRseRs

Beschreibungen auch so deuten, daß er vor I 870 Zaun-

und Smaragdeidechse noch nicht scharf zu trennen

wußte, sondern Männchen mit ausgedehnterer Grün-

zeichnung als Smaragdeidechsen betrachtet hat.

Entsprechend der Karte bei NETTvANN & RvreNa
(1984) sollte die Meldung von Worms nicht als gesi-

chert aufgefaßt werden. Desgleichen sollten die An-
gaben von BopttcER ( 1885) für den Raum Mainz und

von DöRsRM (1968) für den Raum Worms - Rhein-

dürkheim - Bobenheim sowie Ingelheim ignoriert wer-

l)Anmerkung:
Die Zweif'el an der Ursprünglichkeit dieses Vorkommens
gründen auf dem Zeitpunkt der Entdeckung, der geringen

Größe der Population und deren Kurzlebigkeit nach der Ent-

deckun-s ( und Unterschutzstellung).
Die Nichtberücksichtigung der erwähnten Meldungen meh-

rerer Beobachter soll zum Ausdruck bringen, daß an Mel-
dun-een herpetologischer Seltenheiten dieselben Maßstäbe wie
bei ornithologischen Raritäten zu legen sind.
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den, da es sich ganz offensichtlich um Verwechslungen

mit der Zauneidechse (Lucerta agilis) handelt.

GEtseNHEvNER ( 1888) sah die Art.,am Waldrande bei

Sprendlingen" (Rheinhessen).,.also ziemlich weitab

von der Nahe". Auszuschließen ist ein früheres ( !) Vor-

kommen im Bereich des heutigen NSG.,Zotzenheimer
Horn" nicht. zumal eine ausgesprochen xerotherme

Begleitfauna und -f'lora beschrieben ist.

2.4.3 Nahetal

Aus dem Nahetal liegen bereits seit dem vorigen Jahr-

hundert (MüHn 1867. NolL 1878. GlnsER 1880.

LEvotc 1881. BoErrcER 1885, BeoRIRcR 1886.

GelsENuevNER I 888. DÜnrcEN 1897) vielfache Mel-
dungen vor, unter denen sich vereinzelt auch Fehlmel-

dungen befinden könnten. MÜun ( 1867) und GuseR
( 1880) fanden die Smaragdeidechse beiderseits der

Nahemündung (Münsterer Kopf und Scharlachberg).

GetsENurvNER ( 1888) kannte sie von der Burgruine

Trutzbingen, seit mindestens 1874 vom Langenlons-

heimer Friedhof, vermutlich auch vom heutigen NSG

.,Saukopf'/Langenlonsheim und von den Bergen bei

Bad Kreuznach und Bad Münst€r. .,... häufig auf der

Gans und der Haardt" (NoLL 1878). Naheaufwärts hat

GEtsslrtHEYNER (1888) sie vergeblich gesucht' aber

Hinweise auf ihr Vorkommen in den Wäldern gegen

Feil erhalten. ScHusreR (1902) zufolge soll sich die

Art zwischen Kreuznach und Bingen nur in den ebe-

nen Partien finden, was auf Verwechslung mit der

Zauneidechse hinweist. PErRY (1932133) konnte sie

bis etwa Sobernheim nachweisen.

In der 2. Hälfte unseres Jahrhunderts wurden aus dem

Nahegebiet zunächst nur wenige konkrete Fundstellen
veröffentlicht:

NteHuts (1917. 1986): Rheingrafenstein (Brachhang

an der Ruine, Verf.) und Ebernburg l950er und l960er

Jahre (gemeint ist der in Richtung Altenbambergzie-
hende Bergrücken bei der Ebernburg, Verf.) und etwa

1965 Rotenfels (Ri. Bad Münster, H. PIppeR in lit.);
Ntnuuls (1978a, 1986): Schloßböckelheim (Hänge

zwischen der Domäne Niederhausen und Schloß-

böckelheim (= ,,Kunoweg") und NSG ,,Nahegau-
schutzgebiet". Am Kunoweg auch 1992 (BosselunxN
1992a). BörEn (1992) erwähnt aktuelle Vorkommen

im Gebiet Bad Kreuznach - Staudernheim.

Im Rahmen der Biotopkartierung des Landesamtes für
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht und des Arten-

schutz-Projektes,,Smaragdeidechse" (ScHAUSTEN et

al. 1993) wurden bei folgenden Ortschaften oder auf

markanten Bergen Vorkommen bestätigt oder entdeckt:



\erothernrhang ber Schlollbtjckelheinr an der Nahe
rFOIO: M. SeNs).

\SG Flachsber-u W Martirtstein: Hiinge zwischen
\\'ald- und Schloßböckelheim: Hitn-ec' SE Traisen/
Rotenf'els W Bad Mtinster am Steitt: Rheingraf'enstein:

Gangelsber'-s/ALrf dern Felsen W OberhaLtsen: Hang S

Boos: Köpfchen S Altenbanrber-e. Das von A. BlRtt-
I':L'ss -gemeldete Vorkolnnren aur Lernber-e (Ober-

hausen) wurde anr 27. JLrni 1993 durch L. SIntox be-

stiitigt.

Sornit besiedelt die Art das Nahetal dicht auf allen
potentiellen Flächen vott Bad Miirtster bis Kirn und

dringt aufierdem weni-ue Kilorneter weit in das Al-
:r-'r.tztal hittein.

l.-1.:1 Mittelrheintal

I-inksrheinisch stellte M[tHn (1867) erstrnals zwei
Snrara-edeidechsen an den ..mit Burgen besetzten
Rheinhängen" unterhalb von Bin-een f-est. -temeint sind

damit evtl. die Trockenl-ränge zwischen Oberwesel und

Trechtingshalrsen. fiir die ar-rclr HECHT (1928) Sma-
ragdeidechsenvorkor-r-rmen an-eibt. Ar-rfSerdem wurde die
,\rt im September 1880 wr"rrde durch NIEvEn auf der

linken Rheinseite zr.r'ischen St. Goar und Boppard nach-

-eewiesen 
(Nol-l l88l): evtl. ist hier der ..Eisenbolz"

stidlich von Boppard -eenieint. der allein als Lebens-
raum -9eei-9net erscheirlt. ALrs St. Goar erliielt Boerr-
GER ( | 893 ) ein Belegexentplar von Noll. Aus Boppard
bezo-e voN RETcHENALI im April 1886 ein lebendes
Exemplar (DüntcEN I 897 ).

Rechtsrheinisch wurde sie im JLrli 1880 von NoLL arr-r

Fuß der Loreley entdeckt. der l88l dLrrch H,qRRecH

ein weiteres Exemplar vom selben Fundort erhielt
(Norl I 88 I ). Auch ScuusrER ( I 902 ). CvnEN (1924)

und PEtRt' ( 1929)erwäl'rnen die Srnara-edeidechse ftir
das Loreleygebiet. BorrrcEn ( I 885 ) bekarr von NoLL
im April l88l ein Exenrplar. das ebenfirlls an der Lo-
reley gefan-9err worden wirr. Im Natr"rrhistorischen
Museurn in Wiesbaden wurde eine von WENotLRNot
1903 an der Loreley gef'an-uene Smaragdeidechse auf-
bewahrt (LnvPE l9 I I ).

Als weiteren rechtsrheinischen Fundort flihrcn
BoErrcER ( 1905 ) und ScttREIrMüLLER (1921) Brau-
bach an. Bei zwei E,xkursionen erbeuteten Mitglieder
der Senckenber-ei schen N aturfbrschenden Gesel l schafi
l9ll Lrnd l9l2 je ein Exernplar in der Niihe vort
Braubach (ANoNyN,tus 1912. l9l3)- der Fundort ist
el'tl. identisch niit dem Gebiet des ..Koppelstein" zwi-
schen Braubach Lrnd Oberlahnstein. ..Triton" (1930)

berichtet von der Aussetzung fl'enidländischer Snia-
ra-gdeidechsen bei KaLrb. wohl zu Beginn unseres Jithr-
hunderts. wodurch die RassenzLrgehörigkeit der dorti-

-ren autochthonen Population verfälscht worden sei.

Die von Pernv (1929) erwähnten Beobachtungen von
S niaragdeidechse n ..an Fe I sen r-rnd Wei nbergs rnallern"
bei Kaub könnten r"r.U. auf ausgesetzte Tiere zurtick-
gehen. Nach KIRScHBAUM (1862/63) und Lrvptc
( 1872) war die Art allerdings schon Mitte des vori-een

Jahrhr"rnderts - soniit schon lan-9e vor den Aussetzun-
gen - von Lex bei Kaub nachgewiesen worden.

Bei BoErrcER ( 1893). SrRolER (1924) und MEntpNs
( l9-+7 ) werden dartiber hinaus keine zusätzlichen Fund-
stellen vorn Mittelrhein erwähnt. Auf hessischem Ge-
biet setzten sich die mittelrheinischen Vorkomr-nen
rechtsrheinisch nach Si.iden hin fort. KtRscttgRuv
(1862/63) und LEvotc (1872) erwähnen Funde von.t

Niederwald bei Rüdesheim/Rhg. durch FResENIus.
Nach HEIIvES (1990) erbrachte eine intensive Nach-
suche aktr-rell keinerlei Hinweise tnehr auf ein Vor-
kornrnen bei Rlideslreirn.

Nach VIINDEN (1952) kam die Smaragdeidechse in
den -5Oer Jahren unseres Jahrhunderts auch im unteren
Mittelrheintal bei Rema-9en und auf nordrhein-west-
fälischenr Gebiet am Drachenfels bei Lannersdorf und
Köni-gswinter vor. VtaNopN berufi sich auf den Münch-
ner Zoologen L. MüllER. der selbst die Art dort aber
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nicht gesehen hat, sondern uns heute nicht mehr be-

kannte Literatur verwertet. Eine Bewertung der Anga-
ben ist daher schwierig. Sollten sie zutreffen. so ist
nicht ausznschließen. daß auch die Rheinhänge zwi-
schen Braubach und der Landesgrenze zu Nordrhein-
Westfalen. von denen keinerleiAngaben über Smara-ed-

eidechsenvorkommen vorliegen. in historischer Zeit
von der Art besiedelt waren.

Auf sechs aktuelle Vorkommen im Gebiet zwischen
Koblenz und St. Goar bzw. eins zwischen Lorch und
St. Goar verweist Bören (1990a. 1992). Das indivi-
duenreichste davon. rechtsrheinisch zwischen Filsen
und Kamp-Bornhof-en gelegen. war Gegenstand ein-
gehender Untersuchungen (BörER 1987. 1990a. b).
Helvtes ( 1990) erwähnt darüber hinaus einen aktuellen
Fund (rnit Fotobeleg) vom Loreleygebiet.

ScueusreN et al. (1993) haben einige weitere Vor-

kommen entdeckt und geben nun zusammenfassend
folgende Gebiete an:

Hänge NW Braubachl Hang am Tauberbach SW
Rhens: Bopparder Hamm: Hang zwischen Kamp-
Bornhof-en und Filsen: Hänge SE Kestert bis Ehrental:
Felshang Loreley; Hang N Oberwesel: Hang NW
Dörscheid.
Nicht in den Karten dargestellt ist ein aktueller ( 1995)

Nachweis der Art im Mühlenbachtal bei Rhens (H.

ScuRusreN, P. SouNo).

2.4.5 Lahntal

Aus dem Lahntal liegen keine sicheren Nachweise vor.

Die Angabe von GRuscuwtrz (l98lb. 1992b) tiber
zweiehemalige Vorkommen bei Bad Ems und Nassau

beruhen in einem Fall auf einem undokumentierten
Hinweis HEcHts ( 1928) (..lahnaufwärts bis Ems"). der
nirgendwo sonst bestätigt wird. Im anderen Falle ist
offbnsichtlich ein Hinweis JAcrpls ( l87l ) f-ehlinter-
pretiert worden. JAcrel erwähnt Vorkommen ,.in Nas-
sau am Rhein". meint damit aber offenkundi-e nicht
die Stadt Nassau. sondern das Territorium von Hessen-

Nassau. Da sich bei keinem anderen Autor Hinweise
auf Smaragdeidechsenvorkommen an der Lahn finden.
ist davon auszugehen, daß die Art dort nie sicher f'est-

gestellt worden ist.

2.4.6 Ahrtal

Es existieren lediglich Angaben von Winzern. die
WeNplrNc (mdl. Mitt. 1993) zugegangen sind, über
angebliche Vorkommen derArt bei Bad Neuenahr. Eine
Bestätigung steht aus. Angesichts der großen Gefahr
der Verwechslung mit männlichen Zauneidechsen kann

364

die Angabe nach derzeitigem Wissensstand nicht als

Hinweis auf Vorkommen im Ahrtal gewertet werden.

2.4.7 Moseltal

An der Mosel sind Vorkommen zwischen Winningen
und Zell sicher belegt. Ob die Smaragdeidechse im
Trierer Raum und im unteren Kylltal vorgekommen
ist. erscheint hingegen fraglich.
An der Untermosel fand Prof. Folr-MANN Smaragd-

eidechsen im Gülser Wald bei Koblenz-Güls sowie im
Elberbachtal nahe Metternich/Maifeld (LE Rol &
RETcHpNSpERGER 1913. Orro 1922). ScHt-lcruv
( I 9 l4) beschreibt ausführlich Smaragdeidechsenbe-
obachtungen an der..Blumslei" bei Winningen. Nach

MERrErus & ScHNunRE (1949) kam die Smaragdei-

dechse zwischen Kond und Valwig vor ( I l. Septem-

ber 1948. LörscHgnr). HECHT ( 1928) nennt deswei-

teren Burg Cochem und Kloster Marienburg/Cochem.
Jnrcoes (1976) Beobachtungen ..vor mehreren Jahren"

zwischen Karden und Müden. PnReNr beobachtete die

Srnaragdeidechse 1969 an der ..Brauselei" bei Valwig
(PnnENr 1976). GLnNots (1975) Hinweis auf ein Vor-

kommen in Alken geht laut PaneNr (1916) auf einen

Smaragdeidechsenfund durch L. TnurNnu im Dorte-
bachtal (Klottenl zurück. das GlnNor fälschlicher-
weise bei ..Alken" lokalisiert.

Aktuell gefunden wurde die Art 1980- 1982 nach LeNz
(1983. 1984. 1985) auf den Meßtischblättern (TK25)

-5710 (Mi"instermaifeld). 5808 (Cochem) und 5809
(Treis-Karden). Dies entspricht der Kartendarstellung
bei GnuscHwtrz (1992b). der ftir das Moseltal von
ca. 20 älteren und l3 aktuellen Fundstellen ausgeht.

BörcEn (1992\ nennt Vorkommen zwischen Löf und

Brutti-s-Fankel. Die bei BosselMANN (1991, 1992)
genannten Totfunde bei Kobern sind bedauerlicherwei-
se nicht dokumentiert.

Diese An-eaben wurden in jüngster Zeit durch Daten

näher bekannter. zuverlässi-eer Gewährsleute im Rah-

men von Biotop-Kartierung und Artenschutz-Projek-
ten (2.B. Heuschrecken) wesentlich ergänzt:

TK25 5708 (Lirstal/Elz-Tal. 1989. H. Scunusrpx);
TK25 57 l0 (Dreckenach. ca. 1985. Fnsel-l Hatzenport,

ca. 1985. L. LeNz: Hatzenport-Müden. 1983/84. L.
LENz): TK25 5808 (Cochem u. Umg.. mehrere Fund-
stellen. 1983-85, 1989. L. LENzI Calmont u. Umg., ca.

1985-89. H. ScHnusrpN): TK25 5809 (Karden. 1983-

93. L. LeNz: Pommern u. Umg.. 1983/84. L. LpNz u.

1993. K. & T. IssplBAcHER. H. ScunusrEN); Pom-

mern-Klotten. mehrere Fundpunkte. 1983/84. L. LENz;

Klorren (u.a. NSG..Dortebachtal". 1988-89. L. LENz;

Treis. 1983-85. L. LENzlValwig (Brauselay. 1983/84,



L. LENz)l BrLrtri-e ( 1989. H. ScuausrEN): TK25 58 l0
rMliden. 1987. H. ScueusreN): TK25 -5908 (Reil.
Moseluf-er. 1989. H. ScuRusrex: ..Senheimer Lei".
1987-88. H. ScHausrEN ) und TK25 5909 (Zell. 1989.

H. ScHnusrEN).

ScuRusreN et al. (1993) -eeben aktuell zLlsammen-

t'assend fol-gende Vorkommen an: Hang zwischen
Lasserg und Hatzenport: Pinneber-e bei Cochem: Fels-

han-g NW Ediger-Eller. Hang NE Klottert: Rosenber-e

E Klotten: Hang W Mi.iden: Han-e N Karden: Hang W
Karden; Hang E Pommern: Han-e W Potnmern: Hang

zu ischen Valwig und Cond: Hang SW Moselkern:
Felshang NW Senheim.
H. ScunusrEN konnte 1995 sechs weitere. in den Kar-
te n nicht rnehr berticksichtigte Vorkommen zwischen

Kobern-Gondorf und Winningen nachweisen. so daß

die Art aktuell zwischen Winnin-een und Zell verbrei-
tct ist.

\icht rnehr einder.rti-c klären läßt sich. ob die Art auch

oberhalb von Zell im Trierer Raum vorgekommen ist.

In der Literatur lie-een mehrere Hinweise auf dortige
\irrkommen vor:
\oll ( l88l ) bezeichnet die Art unter Berufung ar-rf

ZEtrl-ER als ..häufig" um Trier. ohne jedoch konkrete
FLrnde oder Fundorte zu nennen. Die An-eabe .,häitfig"
legt eher eine Verwechslr"rng rnit der Zar,rneidechse

nahe. Dies ist umso wahrscheinlicher. als Nol-L. der

tlic Art gut kannte. sie bei Trier nie selbst -eesehen hat-

te und von ihrem Vorkontmen ot'fensichtlich nur va-ue

r om Hörensa-sen erf'ahren hatte. Andernfalls hätte er.

rr ie es sonst seine Gewohnheit war. konkrete Fundort-
.rngaben gemacht.
BoErrcER (1885) schreibt. die Art sei irn mittleren
\ I oseltal uni Trier ..niit S icherhei t f-est-eestel lt" worden.
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.{bb. 307: Anteil der Naturräume an allen Meldungen
der Art.

gibt jedoch weder Fundorte noch Gewährsleute an.

BoErrcER selbst hätte die Art wahrscheinlich nicht
verwechselt. Aber auch er scheint die Art bei Trier nicht
selbst gesehen zu haben. sondern bezieht sich offen-
sichtlich auf andere Gewährsleute, evtl. (was er häu-
fi-s tut!) auch auf die Angaben Nol-t-s.
Hgcur ( 1928) gibt Vorkommen bei Trier (,.wo ich die
Art selbst gesehen habe") sowie bei Bernkastel und
im unteren Kylltal aufVärts bis nach Speicher an.

Schließlich erwähnt JRross (1976) ein überfahrenes
Exernplar. das auf einem Weinbergsweg beiWiltingen
(Kreis Saarburg) von OSERHoFER im September 1965

gefunden worden sei. Die Bestimmung wurde jedoch

von niemandem bestätigt. eine intensive Nachsuche
durch Jeross blieb erfblglos. Jaroes zieht die Art-
dia-enose deutlich in Zweif-el. Mit größter Wahrschein-
lichkeit handelt es sich um eine Verwechslung mit der
Zauneidechse.
Bleibt als einziger konkreter Hinweis die Sichtbe-
obachtung HEcgrs. der die Art auch von anderen Or-
ten her kannte. PnRpNr ( l98l ) bezweif-elt jedoch auch

diese An-saben (ebenso wie die Hinweise auf Vor-
kommen in Bernkastel und im Kylltal;, da sie undoku-
mentiert sind.
Ob die von HECttt bei Trier beobachteten Tiere wirk-
lich Smaragdeidechsen waren. läßt sich im nachhin-
ein nicht mehr sicher entscheiden. Wahrscheinlicher
ist das ehernalige Vorkommen bei Bernkastel. das nicht
ällzu weit vom heute noch existierenden Vorkommen
bei Zell entf-ernt lie-st.

Hinzuweisen ist noch auf ein isoliertes Vorkommen
bei Gerolstein in der Eif-el. das nach GRuscHwttz
(1992b) auf ausgesetzte Tiere einer Moselpopulatioli
zurückgeht. Ob dieses Vorkommen gegenwärti-e noch

besteht. ist unklar.
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2.5 OkologischeAnsprüche
2.5.1 Klima

Die meisten aktuell bekannten Vorkommen liegen im
Regenschatten von Eifel, Hunsrück und Taunus und

damit in Bereichen. die mit Jahresniederschlä-een bis

550 mm (Untere Mosel. Mittelrhein. Untere Nahe)bzw.
bis 600 rnrn (Lahn) zu den Trockengebieten bzw. mä-

ßig trockenen Gebieten (vgl. Abb. I bei KoRNecr
I 974 I -eehören. Re-eional I ie-een die Jahresniedersch I äge

sogar unter 500 mm. Nach dem Klima-Atlas von
Rheinland-Pfalz ( 1957) lie-sen die Mittleren Nieder-
schla-gssummen in der Vegetationsperiode Mai-JLrli im
Bereich der Fundstellen bei 160 mm (Trockengebiete)

bzw. bei 180 mm (mäßig trockene Gebiete). an Mosel
und Mittelrhein bis max. 200 mm.

Die Fr,rndstellen befinden sich zr-r-eleich in Natur-
räumen. die in der Vegetationsperiode Mai-Juli eine

Mittlere wirkliche Lufttemperatur von 9- l0 'C haben

und damit zu den wärmsten Re-eionen Llnseres Landes

gehören. Die Mittlere wirkliche Juli-Temperatur
schwankt je nach Gebiet zwischen l7- I 8 'C bzw. l8-
l9 'C. Die Temperatur kann in den Habitaten der Sma-

ragdeidechse in den Nachmittagsstunden sonniger
Sommertage am Boden 60 'C eneichen (BÖrEn 199?).

Zusammenfassun-9en von Klirnadaten aus Smaragd-

eidechsen-Gebieten finden sich u.a. bei Ntnuuts
( l99l ).

Börpn (1987. 1990a. b. 1992) hat die klirnatischen
Anspri-iche am Mittelrhein untersucht und die Ein-
schätzun-e von NEtttr,'tANN & RvTENR bestäti-et:Auch

innerhalb des Wärmestandorts wurden Aufenthaltsorte
gewählt. die als .,rnäßig warm und nahezu trocken bis

fii sch" charakteri siert werden. zudem wird f'estgestel lt.

daß die Art im Mittelrheingebiet an den trockensten

Standorten f-ehlt.

Nach Beobachtungen der Verfasser hält sich die Sma-

ra-gdeidechse in den Trockenhängen von Schloß-
böckelheim/Nahe besonders zahlreich irn Umf-eld ei-

nes Quellaustritts. im Bereich eines Massenstandorts

von Peucedartutn o./JicirruIe (Anzei-eer fi.ir Wechsel-

feuchte). am Fuß und im Gebüschsaum einer ange-

schnittenen Böschung mit periodischer Feuchtigkeit.
zurnindest aber in dichten Gebüschen auf. die die un-

rnittelbare Sonneneinstrahlung verhindern und flir ein

ar.rs-ee-rlichenes Mikroklima sorgen. Es ist in diesem

Zusammenhang bemerkenswert. daß die Art an den

extrem trockenen Xerothermstandorten Rheinhessens

nie fest-sestellt worden ist.

Bören ( 1987) zufblge verließen Smaragdeidechsen
(irn Zeitraum Mai bis Oktober) beiTemperaturen zwi-
schen l3 bis 20"C ihre Höhlen. Vereinzelt stellte
BörEn (1.c.) Tiere im März und April schon bei Tem-
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peraturen unter l0'C im Freien fest. Das Maximum
ihrer Aktivität erreichten mittelrheinische Tiere bei

Temperaturen, ,.bei denen die östlichen -gerade mit ih-
ren Aktivitäten begannen".

Man kann sicher davon ausgehen. daß die Klimasi-
tuation (mikro- wie makroklimatische Bedin-eungen)

eine wesentliche Bedeutung fLir den Reproduktions-
erfblg hat. Zu erwarten sind v.a. Einf-lLisse ar"rf die
Inkubationstemperatur. ar.rf die SchlLipfiate der J un gen

und auf die Ernährungssituation der Weibchen. die für
eine höhere Eierproduktion irn nächsten Jahr Fett-
körper-Reserven anlegen miissen. BÖrEn ( 1987) -seht
aufgrund seiner Untersuchung davon aus. daß die Art
an den rheinland-pfälzischen Standorten nicht durch

die -ee-eenwärti-se Klintasitr,ration bedroht sei. ..da ein

breites Spektrur.n an Kleinlebensräumen zur Verfi.igLrng

steht. in denen der für sie entscheidende Temperatur-

f aktor ihren Ansprlichen -eenti-et".

Nach BöHvE (1989) ist das mitteleuropäische Ver-

breitungsbild der Smara-sdeidechse primär vom Kli-
ma bestimmt. und BÖnvE ( l99l ) zr"rfblge stellt die

derze i t i 
-ge 

Ve rbre i tr-r n g s si t u itt i on e i n R üc kz u g s stad i u m

nach einer fiiiheren. klirnatisch bedingten Maxir.nal-

verbreitun,g dar. wobei dieses aktuelle Verbreitr.rngs-

muster zudem nattirlich noch durch anthropogene Fak-

toren modifiziert wurde.

2.5.2 Höhenverbreitun-e

Die Beziehung zllr Meereshöhe zeigt nebenstehende

Abb. 309. Das Untersuchungsgebiet von BÖren
(1990a. b) liegt zwischen 70 r-rnd 260 m tiber NN. das

Vorkommen bei Dörscheid in einer Höhenlage von

300 m tiber NN.

2.5.3 Böden

Die S nrara-sde idechsenvorkomrnen i rn Moseltal I iegen

im Bereich von Schieferf'els bzw. Grauwacken-Gestein.

Die Böden sind Verwitterun-esböden. zumeist skelett-

reiche Ranker in nach stidlichen Richtungen exponier-
ten Hanglagen. Im Rheintal handelt es sich um devo-

nische Schief-er-eesteine und um mehr oder weniger
steinige Verwitterun-ssböden. meist skelettreiche
Ranker. stellenweise sind an den Hängen Lößlehm-
Auflagen vorhanden.
Im Nahegebiet herrschen saure und basische Gesteine

vulkanischen Ursprungs (lntrusivgesteine) wie Mela-
phyr (Trockenhänge bei Schloßböckelheim) und Por-

phyr (Rotenfels. Rheingrafenstein) vor. in Form von
schwärzlichen bis rötlichen Felsen. Schotter oder Grus.

Das Vorkommen in der Pfalz liegt auf Buntsandstein
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\bb. 309: Verteilr-rn-e der Meldungen auf die Höhen-

klassen.

mit eingestreuten Kalkschichten. Vorkommen auf Kalk
und Buntsandstein müssen auch bezüglich der erlo-
schenen Populationen angenommen werden.

2.5.4 Begleitherpetofauna und Vegetation

Zurn Auftreten der Herpetofauna (Eigen- und Fremd-

sympatrie) vgl. Abb. 3 10, 3 I l.
Die drei großflächig besiedelten L.ebensräume Mosel.
Nahe und Rhein zeigen hinsichtlich der Vegetation

zwar Unterschiede. die Vegetationsstruktur zeigt jedoch

große Übereinstimmungen: Im Nahegebiet liegen die

Vorkommen nach Ntenuts (1978a) in Gebieten viel-
fälti ger Xerotherm-Vegetation. al s deren charakteri sti-
sche Assoziation nach KoRNECK ( I 914) in den Gebie-

ten Flachsberg. Schloßböckelheim. Nahegauschutz-
gebiet. Rotenf-els und Rheingretf-enstein das Gageo-

Veronicetum dillenii. das Allio-Stipetum capillatae und

das Aceri monspessLllani-ViburnetLlm lantanae gelten

können. Gnuscuwlrz (Lt.^. 1992b) zufblge zeichnen

sich einige Nahe-Standorte -eegenüber den Mosel-
Rhe i n - Vorko m me n d Lr rc h we se n t I i c h ge ri n 

-ee 
re n Ve rb u -

schungsgrad aus (2.B. Lerchen-Berg beiTraisen) oder

besitzen biogeographisch besonders wertvolle Re-

liktflora slid- bzw. stidosteuropäischer Herkr.rnfi. wäh-

rend andere Standorte wie der Gangels-Berg aufgrund
starker Sukzession bis hin zr,r Vorwaldstadien eher den

Verhältnissen an Rhein und Mosel entsprechen.
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Anr Rhein umfassen die Habitate nach GRusctlwltz
(1992b) mit Brombeergebüsch (Rubus sp.). Rotern

Hartriegel (Contus surtg,uittea), Schlehe (Pnutus
.sltirtostr) und Weißdorn (Cratcteglr.r sp.) bewachsene

..ar-rf-eelassene Weinf-elder, lockerständige Streuobst-

bestände. Bahndammböschungen. Wegränder. Rand-

bereiche von Trockenhangwäldern (überwiegend

Querco-Carpinetum. vereinzelt auch Luzulo-Querce-
tum ) ebenso wie Halbtrockenrasen und Steppen- bzw.

Ginsterheiden. Diese sind pflanzensoziologisch als

Arrhenathero-lnu letum (..vergraste Weinberge" ) oder

als Mesobrometum (Trespen-Halbtrockenrasen) zu

charakterisieren". In den unteren. etwas wärmeren
Hangbereichen des Rheintals treten nach Artenzahl und

Bodendeckungsgrad laut BörpR (1992) Ruderalarten

der Chenopodietea und Artemisietea in den Vorder-

-erund.

Irn Moseltal werden gemäß GRuscuwlrz (u.a. 1992b)

Halbtrockenrasen. xerotherme Stauden- und Saum-
gesellschaften mit Gehölzen auf flachgründigen Steil-
lagen besiedelt. Bei den Halbtrockenrasen handelt es

sich um aus brachgefallenen Weinbergen entstandene

Sekundärstandorte mit unterschiedlich weit fortge-
schrittener Sukzession.

In der Pfalz bewohnte die letzte Population einige stark

nrit Rrrlrrrs, Crataegps und Pnunts verbuschte Wein-
ber-esbrachen, steile Böschungen mit eingestreuten
Felsblöcken und Grasfluren bewachsenen Trocken-
maLlern etc.

3. Bestandssituation
3.1 Individuenbestände

Absolute Zahlenwerte bzw. Hochrechnungen liegen fiir
keine Population vor.

Die vermutlich mit Abstand schwächste Population
bestand mit wenigen Individuen am pfälzischen
Haardtrand. Sie dürfie nach den Feststellungen von A.
BIrz. R. THIpI-E und F. Tuovns inzwischen erloschen

sein. Hier wurden zu Beginn der l980er Jahre max.

zwei verschiedene Individuen beobachtet.

Die vielleicht größte Population bewohnt nach BÖrER
(1992) den Rheinhang zwischen Kamp-Bornhof-en und

Filsen auf einer Strecke von etwa vier Kilometern.
BörcEn (1992) zufblge existieren am Mittelrhein zu-

mindest ein weiteres größeres und sechs Vorkommen,
tiber deren Größe noch keine Aussage möglich ist.

An Mosel und Nahe gibt es nach neuester Kenntnis
eine -eanze Reihe von Populationen, deren Größe

schrver abschätzbar ist. Als individuenstark schätzen

Verfasser an der Nahe die Population im Bereich des

Staatswe i n-qutes ..Domäne Niederhausen" ein.
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Positive Bestandsveränderun-9en sind nicht nachge-

wiesen. das Erlöschen von Populationen ist in all den

Fällen zr.r befürchten. in denen sichere alte Vorkommen
trotz Nachsuche nicht zu bestätigen waren (s. unten).

3.2 Arealeinbußen

Der Vergleich früherer Verbreitungsangaben mit aktu-
ellen Funden wird durch Fehldeterrninationen. die
schwere Erfaßbarkeit der Art sowie die rnangelhafte

Dokumentation vieler älterer Funde erschwert. Die

durch zu verl äss i 
-9e 

Gew ährs I eLlte verbürgte n Nac hwe i -

se ergeben ein re-eional zwar r"rnterschiedliches. in der

Gesamttendenz aber einheitliches Bild.

Pfalz
Etwa um 1950 war der Haardtrand von NeustadtÄVstr.

bis Bad Dürkheini noch recht dicht besiedelt (sechs

Vorkommen dr.rrch Belege nachgewiesen). Eine wei-

tere Ausdehnung bis zur fianzösischen Grenze wurde

behauptet. ist aber nicht gesichert. Injüngerer Zeit gab

es nur noch das bereits erwähnte Reliktvorkommen bei

Forst. das inzwischen als erloschen -eilt.

Nahe
Das Nahetal war in historischer Zeit von der Nahe-

mündung (Scharlach- bzw. Rochusberg. Münsterer
Kopf) bis Kirn besiedelt. zwischen Bingen r,rnd Bad

Kreuznach gab es mindestens zwei Populationen bei

Langenlonsheim. Aus diesem Gebiet gibt es seit ca.

100 Jahren keine Nachweise mehr, auch nicht vorn frti-
heren (rheinhessischen) Fundort Sprendlngen. Nicht
rnehr bestätigt werden konnte das früher recht zahlrei-
che Vorkornmen auf dem Bergrücken zwischen der

Ebernburg und Altenbamberg. Dagegen ist -eesichert.
daß die Smaragdeidechse das übri-ee max. bekannte

Areal bis (unterhalb) Kirn noch besiedelt. Der Areal-
verlust dürfie in diesem Fall bei höchstens 30 % lie-
gen. könnte aber - bezogen auf Popr-rlationen - deut-

I i c h h ö he r se i n ( d u rc h We i n be r-e s f'h"r rbe re i n i g u n ge n auf
nicht-f'elsigen Standorten ).

Mittelrhein
Legt man die gesicherten Meldungen zugrunde, so hat

es am Mittelrhein nur geringfü-eige Arealverluste ge-

-eeben. Lediglich an linksrheinischen Hängen zwischen

Bingen und Oberwesel. ar"rf die sich wahrscheinlich
Müuns (1867) Angaben beziehen. ist die Art heute

verschwunden. Auf hessischer Seite ist das Vorkom-
men bei Rüdesheim erloschen. Nimmt man jedoch die

Angaben VInNoerus ( 1957) über Vorkommen bis nach

Remagen und an den Drachenfels hinzu und geht da-

von aus, daß auch der zwischen Remagelt und Brau-
bach gelegene Abschnitt zumindest lückig besiedelt

war. so ergibt sich ein Arealverlust von ca. 30 Vc.



!Iosel
Auch wenn man die Angaben über ehemalige Vor-
kommen bei Trier nicht einbezieht, so gibt es doch
Hinweise für Arealverluste auch an der Untermosel.
Der Moselabschnitt zwischen Koblenz-Güls und
Winningen. wo sich zu Beginn des Jahrhunderts gesi-

cherte Vorkommen zumindest bei Güls befanden, ist
heute nach aktuellen Kenntnissen nicht mehr besie-
delt. Auch deuten die Angaben über Vorkommen im
Elberbachtal bei Metternich im Maifeld darauf hin. daß

die Art früher weiter die Seitentäler der Mosel hinauf
ging, als dies heute der Fall ist. Ein Arealverlust von
10-30 Vo an der Untermosel ist damit anzunehmen.
Betrachtet man darüber hinaus die Angaben über Vor-
kornmen bei Trier. Bernkastel und der unteren Kyll als

claubwürdig, ergibt sich sogar ein Arealverlust von
rnindestens 50 Va.

Gesamtbilanz
GnuscHwlrz (1992b) geht aufgrund des Vergleichs
rilterer mit aktuellen Daten von einem landesweiten
Rtickgang der Populationen von ca. 50 Va aus. Er be-
zieht dabei jedoch auch schlecht dokumentierte alte
.\ngaben mit ein. Nimmt man nur die gut dokumen-
tierten Daten als Maßstab, so sind die Vorkommens-
eirrbußen sicher geringer zu veranschlagen(20-30 Vo).

.{llerdings ist zu berücksichtigen, daß die Smaragdei-
dechse sehr schwer zu erfassen ist und Klima und
Biotopangebot ehemalige Vorkommen an Lahn, Ahr.

Kyll und Mittelmosel durchaus nicht ausschließen. Die
Arealeinbußen sind daher vielleicht bedeutend höher,
ohne daß dies heute noch überprüfbar wäre.

4. Habitat

Nach BörER (1987, 1990a, b, 1992) bewohnen die
Smaragdeidechsen Gelände, das reich an verschieden-
artigen Kleinlebensräumen ist.
Essentielle Elemente sind mittel- bis tiefgründige Bö-
den (meist steinig-sandiger Lehm), in denen die Art
die Eier vergraben kann, und Gebüsche, z.B. niedri-
ges Brombeergestrüpp. Dieses bietet Deckungs- und
Jagdmöglichkeiten, am Boden finden sich an lichten
Stellen Schlupflöcher, Sonn- und Eiablageplätze. An
heißen Tagen sorgt das dichte Blätterdach für ein aus-
geglichenes Klima, zudem bieten die Stacheln Schutz
gegen größere Feinde.
Fast stets ist im Gebiet dichte und z.T. hohe krautige
Vegetation vorhanden (Deckung, Ausgleichsfunktion
für das Mikroklima, Jagdbereich).
Wichtig, obwohl nicht unentbehrlich, sind Trocken-
mauern: Sie bieten Unterschlupf bei Gefahr und un-
günstigerWitterung (Hitze, Regen, Kälte) bzw. stellen
sich rasch erwärmende Sonnplätze dar.

Schlupflöcher befanden sich nach Bören (1990a, b)
oft an lichten Orten, die sich auch für das abendliche
Sonnenbad eigneten. Ihre Standorte waren Brom-

Flachsberg. Nahe (Foto: M. SnNs).
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Abb. 312: Anteil der -eenannten Biotoptypen an allen

Meldr,rn-een der Art.

beer-sestri.ipp. der untere Rand von Böschun-uen. der

Über-eangsbereich zwischen dichter Vegetation r.rnd

unbewachsenern Boden. Trockenmauern. schwach

bewachsene Stellen Lrnmittelbar tiber Mauern. gele-

-gentlich bethnden sie sich zwischen den Wurzeln von

Schleherr ( P n t n u s'sltirt o.s tt) oder Gi nste r ( Srt ntt luttttrt tt s

.scolxt rius).
In Schloßböckelheim wurden die Tiere öfters in

Spren-ulöchern im Melaphyrf'els gefirnden.

Erforderlich ist ein breites Spektrum an Substraten mit

Llntersch iedl ichern Wännear:fhahme- Lrnd Spe icherver-

mögen. Nach BörpR ( 1992) wählen die Tiere mor-qens

-serne Hauf-en aus Abfall-eras. wie sie beirn Meihen von

We-griindern entstehen. oder Laubstreu und Moos.
abends bevorzugt wärmespeichernde Materialien wie

Schief-ergestei n oder Lehmboden.

ScHausreN et al. (1993) f-anden die Art häufig an

Wegen. die an aufgelassene Weinberge -qrenzten. Die-

se bieten die von BÖrpn postLtlierten Habitatelemente

und stellen zuweilen Strukturen dar. an denen Popr"rla-

tionen sich konzentrieren. Außerdem bieten ar-rch Bahn-

diimrne diese struktr.rrelle Heterogenität, die von der

Art bevorzu-gt angenommen wird.

5. Jahres- und Tagesrhythmik
5.1 Aktivität

Frlihe Beobachtun-s sind bei BÖren (1988) dokumen-
tiert. Ins-uesamt kann von einer etwa sechs Monate

dauernden Ruhephase ausgegangen werden.
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Bei Teniperatllren von 5-7 'C ließen sich in den

Schluptlöchern (Trockenmauern) in l0-20 cnl Tief'e

erste Re-eun-9en beobachten. bei 7- I I 'C la-een die Tiere

rnit ihren Köpt'en nathe den Atts-eän-Qen ihrer Höhlen'

die sie beiTentperaturen zwischen l0 und l-5 'C (aLls-

nahrnsweise knapp < l9 "C) r,erließen. Splitestens bei

Sonnenuntergang (18.00-19.00 Uhr) zo-qen sie sich

zurtick.
In der Zeit votn 28. April bis 17. Att-eltst wären die

Tiere von etwa 9.00-20.00 Uhr (Paarr"rngen noch spä-

ter)aktiv. Ab einer Mitta-sstel.nperatur (in Bodennähe)

von etwit 25 'C nahm die Zahl der Individuen rasch

ab. stieg sie auf 40 "C aLrf dem besonrlten Boden. wLlr-

den dort nur noch ausnahntsweise Snlara-gdeidechsen

-tesehen. Es kam dadurch zu einer zweiphasigen Akti-
vität mit Maxima irt den Morgen- bzw. späten Nach-

mittags- und Abendstunden (BÖrcEn 1988b).

Vermutlich auf-erund extrenler Hitze Lrnd Trockenheit

tauchte eine Reihe von adulten Tieren z.T. schon ab

Anfang Juli nicht rnehr auf bzw. erschien erst Mitte
Au-9r-rst. ließ sich aber stets in den Fol-rejahren nach-

weisen. Vorn 20. Au-9ttst an wurden rnit sinkenden Tem-

peraturen verstärkt S mara-edeidechsen beobachtet. Die

Zahl der Adulten r-rnd Sr.rbadulten war bis zr.rm 19. Sep-

tember mäßig bis hoch und -ein-e danach der-rtlich zu-

ri.ick.

Das letzte adulte Exemplar wurde am 30. September

beobachtet, danach bis zum 24. Oktober nur noch Jung-

tiere, die also später als die Adulten ihre Winterquar-

tiere beziehen und zuvor eine Tendenz zr-rr Bildung von

Gruppen erkennen lassen.



Dic höchsten Aktivitäten stellte BörcEn ( 1990 a. b) irl
Beobachtun-eszeitritrm an wannen Ta-een mit Sclnnen-

'c he i n r-urd hoher LLrfif'eucht i -gkeit. auch gelegentl ichen
Schauern. f'est. wiihrend die Aktivitiiten an trocken-
hcilien sonrri-eerr Tugen geringer wrlren.
ZLrr Rhythrnik im Jahresablar-tf der Smat'agdeidechse
cch(irt nach GRuscHwtrz ( 1985b) schließlich aLrch.

d;rl.l sie in der Zeit unmittelbar nach Verlassert (Mitte
\lrirz bis Mai) und vor Aufsuchen der Winterquartiere
, -\nfan-q bis Mitte Oktober) anscheinend besonders
.rLr rgiebig sonnenbadet.
ln tler bei Boppard untersuchten Population konnte das

Vcrlassen der Wintercluartiere Anfan-u Miirz beobach-
tct u'erden. Dabei verlassc-tt tticht nur die AclLrlti die
\\'interqLrilrtiere. sonclern aucl-t clie SLrbaduIti. Die h(ich-

ste Aktivitiit geht aber von den adr,rlten. insbesondere
r,'on den männlichen Tieren aus. Sie stei-qern ihre Akti-
vität bis Mitte Mai. ab Ende Mai sind die Miinnchen
kaum noch zu beclbachten. Dann erreicht die Aktivitiit
der Weibchen ein Maximum. unr dilnn in zweiphasige
Aktivitiit tiberzu-eehen. Kurzzeitig fiir ca. zwei Wochen
erreichen die Subadulti einen Aktivitiitspeak. Danach
ist im Juli ein deutliches MinirlLrm zLr beobachten.
welches nur nach Gewittern und schon wiihrend des

Re-9ens unterbrochen wird.
Um die zweite Augusthiilfte ist wieder einphasi-te Ak-
tivitiit der -gesamten PopLrlatior-r zu beobachten. wobei
clie adulten Tiere.jetzt ihr zweites Maxinrurn inr Jahr
erreichen. Irn Spiitsommer sirtd die subadulten Tiere
anfan-us -senauso aktiv wie die Adulti. Inr -qleichen Maß

T

N

€i
'd*

* ;*
Snraragdeidechsenpaar. Die Männchen haben zur Paarun-eszeit ofi intensiv blau gefärbte Kehlen (1.o.. Foto: R.

Kr-ENK). Paarbeim Balzspiel (r.r.. Foto: L. LENz). Jun-9e Srnaragdeidechse mit Regenerat (r.o.. Foto: M. SnNs).
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Abb. 314: Phänologie: Anteil der Pentaden an allen Meldungen der Smaragdeidechse.

wie zum Herbst hin die Beobachtung von Adulten ab-

nimmt. nimmt die Aktivität der Subadulten zum Okto-
ber hin zu und endet Mitte Oktober. Die Juvenes sind

zwar schon ab Ende Juli präsent, aber erst ab Mitte
September steigert sich die Präsenz deutlich. Unter
günstigen Umständen können diese bis Anfang No-
vember beobachtet werden.

5.2 Fortpflanzung

Die Fortpflanzungsbiologie wird von NettvANN &
RvrceNR ( 1984) zusamtnenfassend dargestellt. Dem-
nach erstreckt sich die Paarungszeit in Abhängigkeit
von Witterung und geographischer Lage von Ende

April bis Anfang Juni.
Bören ( 1990a, b) beobachtete am Mittelrhein Paa-

run-sen zwischen dem 4. und dem 20. Mai morgens,

mitta-es. besonders aber abends, bis zu einer Stunde

nach Sonnenuntergang. In der Zeit der Paarbildung
sonnen sich die Partner oft längere Zeit gemeinsam

bzw. bewohnen gleiche Schlupfwinkel. Von der Paa-

rung bis zur Eiablage vergehen ca. vierWochen. BÖrER
(1990 a. b) beobachtete trächtige Weibchen ab dem

18. Mai. Die Eiablage erfblgt im Juni, nach den Fest-

372

stellungen von BörpR ( 1990 a. b) am Mittelrhein zwi-
schen dem 10. und dem 17. Juni. Es werden zwischen
sechs und 22Eier gelegt. Die Jungen schlüpfen - offen-
bar in Abhängigkeit von den Außentemperaturen - nach

43-45 bis 78-79 Tagen (bei Gefangenschaftszuchten).

Nach BörER ( 1990 a, b) dauerte die Entwicklung am

Mittelrhein (im Freiland) 70-15 bzw. 90 Tage.

Nach SouNo (in Vorb.) können - in Abweichung zu T.

Bören - Paarungen am Mittelrhein bereits im letzten

Aprildrittel erfolgen. Eiablagen wurden schon ab Ende

Mai beobachtet. Die juvenilen Tiere schlüpfen dann

zwischen dem letzten Julidrittel und Ende August.

6. Weitere Angaben
6.1 Nahrung

Nach TRuTNAU ( 1975) ernähren sich Smaragdeidech-

sen von Heuschrecken (Saltatoria), Schmetterlingen
(Lepidoptera) und anderen Insekten, zuweilen sogar

von kleinen Eidechsen (Lacertidae) und Mäusen
(Muridae), nach MRrz & WEnEn ( 1983) außerdem von
Früchten, Regenwürmern (Annellidae), Schnecken
(Gastropoda) und jungen Vö-qeln (Aves). nach ARNoLp
& BunroN (1979) auch von deren Eiern.

1 5 10 ls 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 73



: nt ura-edei dechse r''erzehrt erbeutete Heuschrecke

Foto: L. LENZ).

\ 1I,\GES ( I 952 ) flitterte die Art erfbl-ereich niit En-eer-

.rrrgen (vernrutlich Larven des Maikäfers. Melolortlltu

',tt'lttltntlut Velf.). Verf. konnte den Fan-e von Zygae-
:rcn und Her-rschrecken beobachten. Dits obenstehen-

Jc Foto zeigt ein Jurt-stier beitn Verzehr einer Heu-
.;hrecke.

6.2 Populationsbiologie

Br lxeR ( 1990a. b) stellte bei Karnp-Bornhof'en je nach

Probetläche eine Dichte von je einem adulten Ex. auf
',))-277 ml f'est. Die Verteilun-s der Individuen war
-chr un-gleichmiil3i-e. ir-n Extrem wurden auf einer 25

:rl sroßen Fläche um eine Trockenmauer vier ad. Ex-

-'rlplare -uefunden.

\lch Untersuchun-9en vort SouNo (in Vorb.) ist die

.r n c le ichmäßi-ee Verte i I un-s der I ndi v iduen -geric htet.

\uf einer 1.000 m langen Versuchsstrecke konnten
tnrnrer wieder Clr"rster von adulten Tieren beobachtet
'.r crden. die insbesondere während der Aktivitiits-
rnrrirna der Adulti hervortraten. Diese Cluster sind

,rc'priigt von einetn ortstreLlen alten Männchen. l-2 alten
\\'crbchen. eini-een jun-ren Weibchen und subadr-rlten

Inilividuen ani Rande. Dabei zei-9en insbesondere die

zu eijrihrigen Weibchen keine so stren-ge Ortstreue wie
.lrc iilteren Tiere. Ein weiteres Definitionsmerkmal ftir
.lic'se Cluster war tiber mehrere Jahre hinwe-e das kon-
.ti-ulte Vorkomrnen von Paarungen und r,on juvenilen
Tic.ren. Diesen ortstreuen Subpopulationen standen

rnobile Tiere fäst aller Altersstuf'en (außer Jttvenes)

rcgeni.iber. von denen meist nicht mehr als ein bis drei

Bcobachtungerl an einer Stelle -gemacht werden konn-
ten. Da jedoch auch ältere Tiere zu dieser Gruppe -te-
hiirten. mufi von einer höheren Anzahl nicht seßhafier

I ndi viduen aus-segan-sen werden.
Gelege konnten nur in Zusammenhan-s mit Subpopu-
lltionen beobachtet werden. Dies der.rtet darauf hin.
,-lal.l den SubpopLrlationen ftir den Erhalt der Popula-

tion große Bedeutung zukommt. Innerhalb der Sub-
popLrlationen konnten jahreszeitlich bedingte Dis-
positionswechsel beobachtet werden. Vor allem die
älteren Tiere wechseln zwischen Frühjahr und Paa-

rungszeit vom Frühjahrshabitat ins Sommerhabitat.
welches sie bis Mitte Juni erreichen. Dabei treffen die
Männchen vor den Weibchen ein. Die weiblichen Tie-
re haben auf-erund mehrerer Beobachtr.rngen tradi-
tionelle Eiablageplätze.

Das Höchstalter der Art ist bis jetzt nllr ungenau er-
mittelt worden (NerrvaNN & RyKENA 1984). Ftirein
Männchen der Population kann von einem Mindestal-
ter von zehn Jahren aus-segangen werden.

Bei den Untersuchungen von BörcEn ( 1990a. b) ergab
sich auf allen Probeflächen ein deutliches Überwie-

-een der Männchen ( l.-5: I bis 2: I ).

6.3 Merkmale, Aussehen, Gebärden

Merkmale. Aussehen und Variabilität werden detailliert
bei NETTvANN & RvreNn ( 1984) beschrieben.
Tiere der Nahepopr"rlation werden unter Berlicksich-
tigLrng von Kopfbeschilderr-rng und Variabilität der

Weibliche Srnara-edeidechse (Foto: M. SnNs).



Färbr.rn-s und Zeichnung bereits bei GSISeNHEYNER
( I 888) beschrieben, Bören ( 1987) bildet unterschied-
lich gezeichnete mittelrheinische Individuen ab.

Erstrnalig konnte 1995 ein vollmelanistisches weibli-
ches Exemplar im Mittelrheintal nachgewiesen wer-

den (SouNo in Vorb.)
Die Art zeigt Imponierverhalten mit kopfbetonter Hal-
tung und Bewegung. Nach MeRTENS (1947a) führen

die Männchen Einschüchterungskämpfe mit zum Bo-

den geneigten Schnauzenspitzen und gespreizter. d.h.

nach unten geneigter Zungenbein-Region. Smaragd-

eidechsen sind ziemlich scheu und flüchten bei gün-

stigen Temperaturen rasch. In die Enge getriebene Tiere

setzen sich mit erhobenem Kopf und drohend geöft
neten Kiefern zur Wehr, springen auch (DünlcEN I 897.

eigene Beobachtungen des Verf.) gelegentlich ge,een

die Hand und beißen sich fest.

6.4 Interaktionen mit anderen Arten

T. Börpn (pers. Mitt.) konnte beobachten, wie sich

eine Mauereidechse im Frühjahr zum Aufwärmen auf
eine Smaragdeidechse legte.
Die Ringelnatter (Natri-r nati.r) dürfte nur in seltenen
Fällen in Kontakt mit der Smaragdeidechse kommen.

SouNn (in Vorb.) fand im Tauberbachtal bei Rhens
(Mittelrheintal) ein ca. 1,20 m langes Exemplar in-
mitten von Smaragdeidechsen. Auch H. ScueusrgN

(pers. Mitt.) fand im Dortebachtal an der Mosel meh-

rere Ringelnattern direkt benachbart zu Smaragdei-

dechsenvorkommen.

7. Gefährdung, Schutz
7.1 Gefährdung

Die wichtigsten Gefährdungsfaktoren faßt GnuscH-
wtTZ (1985) wie folgt zusammen:

- Bewirtschaftungs- und Fh"rrbereinigungsrnaßnah-

men einschließlich Biozid-Spritzungen vor allem
in Weinbergslagenl

- Auffbrstungsmaßnahmen aufBrachflächen. bevor-
zugt durch-eeführt mit Nadelhölzernl

- zunehmende Beschattung der urspri.inglich offbnen

Lebensräume al s Fol-se expansiven Pfl anzenwuch-

ses (Effekt der Verbuschung und Verwaldung von

Trockenrasenflächen) im Rahmen der natürlichen
Sukzession:

- jährlich wechselnde Klimasituation. die über die

Zahl verfügbarer Sonnentage die Schlupfrate der

Jungtiere und damit den Reproduktionserfolg er-

heblich beeinfl ussen kann.

Die Verfasser gehen davon aus. daß auch an der Nahe

insbesondere Weinbergsflurbereinigungen und na-

türliche Sukzession die Smaragdeidechse bedrohen.

Verlust eines Smaragdeidechsenbiotops durch Wiederbewaldung einer Weinbergsbrache (Foto: T. MERZ).
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,/irst(inrns cines Snrar-agdeidechscnlrabitats in der Flurbereini-slur-gl - Kunowe-:I bci Schlof.]bi)ckelheint an der
\.thc (Fotos: N'l. NIEHL tS).

I)Lrlch Flurbere'irtigung u urclett Vorkorntlett bci-
.Prclsu cise zu iscl-tcrt Ebernburg Lnrd Altettbartttrcrg
,,ilstiirt. uncl in SchIol.ihiickelheinr u'urdctt besiedeltc
.ruf'sclassene We inberge (NIEHL'ls 1978b) nrit Erdreich
.r hcrschlittct Lrncl u ieclerbestockt.
[--rn weiteres Prtlbleut k(irlttc clie zttnehtttcrtcl art

: rrraragdeidechsenltabitate herattrlickende Bebaulutg
llrstcllen. cla sie clirekt durch Zerst0rultg der Habitatc

-irc Art getrihrdet. Indirekt l'iihrt dic Siedltrng:erneite-
:r.lns zu St(jrungen uncl zunt Eindrilt-rrelt von Haltstie-
:ln. inshesonde re Katze rt. in die verblicbcncrt Lebcrts-

:.rullle.

Klinrar e rschiebLrrt-sen k(inrten bei dieser atlarttisclt

-:epr;.iuten Art (BoKEn l987)nicht als BedroliLutg alt-

rcschcn ucrden. Dic Folgen von Biozidspritzttttuert
-rrrtl rtoelt rrreht gekllirt.

( it,tst.NHEyNER ( l.38li I cru'iiltnt als Faktor auf.icrdent

.lrc direkte Verlbl-uLrng durch den Mettschcn: ..Die Er-

.lcchsc gilt denr genreitte It Mattn liberall fiir ein gilti-

-lt' Ticr. Lcide r ist dar tln die Fol-ge. ditss dits urtschltl-

-lr::c r-rnd dabc'i so schiine Tier diesert Irrturtt liberall
r,rt Vcrtill-uung rntd Titd blissclt lttLlss..".
i:.Lng l'[ir priratc HaltLrnc oder -eeu'erblichcn Hanclel

nr u [.] a I s G e fiili rcl Lr n g s u rs ac h e e nl s t 
-qe 

n o nr tl e n we rdc n

(2.8. Anfan-u der 80er Jahre bei Bopparcl. Tierhiindler
aus Berlin ).

7.2 Schutz

Dcr Schutz durch die BArtSchV unterstreicht die
Schutzu'iirdi-ckeit der Art. kann aber ebensowenic w re

die tl'tihcren Naturschlrtzgesetze den Riickgang ver-

hindem. weil dieser durch Zerstiirung der Leberts-
grundlagen verursacht wird.
Ernsthalier Schutz rnuli deshalb die Erhaltr,rng dcr Le-

bensgrundlagen und Lebensriiume zlnl Ziel haben. In
diescnr Sinne sind zu fbrclerrt:

- FreistellLln-s von ehernaligen Weinber-eswesen als

..Sofirrth i I fsnrafinah me" :

- Erstellun-g von Pfle-eepliinen fi"ir allc Sntara-sdci-
dechsenhabitate und deren nachhaltige NLrtzurtg

bzw. Pflege:
- FörderLrns von extensivcr Pflege durch Wiederauf-

nahnre von Weinbergsbeu'irtscl-raftung. SteLrobst-

bewirtschaftr.rn-9 und Beweidurt-u (z.B. inr Rahnren
des Vertracsnaturschutzes ):
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- Ausweisung aller Smaragdeidechsen-Habitate als

Naturschutzgebiete;
- Sicherr"rng der Lebensräume an Bahnkörpern der

Eisenbahn.
- Förderung von Trockenmauern durch Wiederaufbau

oder adäquate Ersatzkonstruktionen;
- Verbindung von Smaragdeidechsen-Vorkommen im

Rahmen der Vernetzung von Biotopenl
- Information der Bevölkerung, insbesondere der

Winzer. über die Bedeutung der Art.

Die Srnaragdeidechse wird in Rheinland- Pfalz in der

Roten Liste der Wirbeltiere als ..vom Aussterben be-

droht" eingestuft.
Trotz den neuen Vorkommen, die ScunusteN et al.
( 1993) nachweisen konnten. sind die Bedingungen für
die Einstufung in die höchste Gefährdungskategorie
weiterhin gegeben.

8. Offene Fragen, Forschungsbedarf

l. Noch immer bestehen Erfassungsdefizite (Haardt-

rand. Raum Trier?), auch in bekannten Verbrei-
tun-esgebieten.

2. Durch die nomenklatorische Aufwertun-e und den

dadurch bedingten Ausschluß der Daten aus der

Langzeituntersuchung von PETERS (1972) stellen

sich viele Fragen neu. Dies bezieht sich insbeson-

dere auf Altersaufbau. Reproduktionsrate. Nah-

rungsaufnahme. Frei landeientwicklungszeiten' Ori-
entierung. Populationsdynamik und Populations-

entwicklung, Migrationsverhalten. Dispersionspo-
tential.

3. Kontrollen zurWirksamkeit von Pflegemaßnahmen
(Effizienzkontrolle) und zum Einf-luß von Biozid-
spritzungen.
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Hinweis der Autoren:
Ein Teil der im Text auf-eeftihrten Neufunde konnte

bei Kartendrucken und der Erstellung von Statistiken

nicht mehr berticksichtigt werden.

Nachbemerkung
von ANoReAS BITZ

Das letzte, auch durch Museumsbelege (1948. 1949:

G. MeNces), Fotos (U. GEtsspL) und Beobachtungen
(u.a. F. Tuouns) verbürgte Vorkommen bei Forst fällt
entgegen verschiedenerAussagen in Gutachten etc. kei-

nesfalls aus dem Bild der typischen Lebensräume der

Art. Konkrete Hinweise. auf welche sich der Verdacht

auf eine Aussetzungsaktion in den achtzi-qer Jahren

ableiten ließe, liegen bisher nicht vor.

Die von G. GnoH mit der Verpflichtung zur Verschwie-

genheit persönlich mitgeteilten vier weiteren Vor-
kommen am Haardtrand konnten in den letzten Jahren

nur gelegentlich überprüft werden. Lage, Habitatange-

bot, gesicherte frühere Vorkommen und die wissen-

schaftliche Zuverlässigkeit des Gewährsmannes lassen

m.E. die von den Autoren geäußerten Zweifel als un-

begründet erscheinen.
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