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und sind – wie auch unsere eigenen untersu-
chungen zeigen – nicht zuletzt auch bei der
Südalpen - Form P. m. maculiventris sehr mar-
kant. Allerdings ist die Variabilität ventral am
größten (s. Pholidose der Brustpartie bei Stei-
Nicke et al. 2000) und unter Feldbedingungen
sind unterschiede in der Färbung und zeich-
nung selbst der rückenpartien nach unseren
erfahrungen ohne Fang auch mit einem guten
Fernglas häufig nicht ausreichend detektierbar.

Anlässlich der ernennung der Maue-
reidechse zum „reptil des Jahres 2011“
(Schulte et al. 2010) haben wir 2011 eine Stu-
die an der seit langem bekannten, vitalen wild-
population der Mauereidechse im Areal des
innsbrucker Alpenzoos (650–740 m ü. NN)
durchgeführt (Pletzer et al. submitted & in
Vorber.). untersuchungen an Mauereidechsen
im tiroler inntal sind generell von überregio-
nalem interesse, weil die zur unterart P. m.
maculiventris gestellte Südalpen - klade der
Mauereidechse (haplotypgruppe maculiven-
tris–west) nördlich des Alpenhauptkamms und
in Österreich autochthon nur kleinräumig in
einem nacheiszeitlich offenbar über den Bren-
nerpass besiedelten Areal im tiroler inntal und
im angrenzenden bayerischen grenzraum vor-
kommt (z.B. SchMiDtler et al. 2006, Schwei-
ger et al. 2015, FrANzeN 2016; zu
allochthonen Populationen s. aber MAletzky
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Abb.1: Mit der lasso-Methode am 26.07.2011 gefangenes und mit edding Stiften am unterrücken markiertes großes
Männchen der Mauereidechse (8 g; krl: 7,3 cm, Sl: 11,5 cm). Das tier wurde am 27. und 31. 07. 2011 im Fangareal
(vegetationsreiche Böschung 62 m² mit 40 m² legesteinmauer) wieder gesichtet, konnte dort oder andernorts aber bei

mehrfachen weiteren kontrollen ab August nicht wieder identifiziert werden.

Erfahrungen mit Fang und Markierung freilebender Mauereidechsen 
(Podacris muralis maculiventris) im Alpenzoo Innsbruck

Anita Pletzer, christiane BÖhM & Armin lANDMANN

Für genauere Bestandsermittlungen sowie
für spezifische populationsökologische und
ethologische Studien an Reptilien sind seit
langem unterschiedliche Markierungsme-
thoden in Gebrauch (Übersichten z. B.
HENLE et al.1997, FERNER 2007). Die früher
zur individuellen Kennzeichnung von Tie-
ren in der Feldherpetologie weit verbreitete
Amputation von Finger-/ Zehenphalangen
ist schon aus Gründen der Ethik und des
Tierschutzes sowie angesichts der Gefähr-
dung vieler Arten in Mitteleuropa kaum
mehr adäquat. 

Darüber hinaus ist diese technik, wie
auch alle anderen Methoden, die für die indi-
viduelle wiedererkennung markierter tiere auf
einen wiederfang angewiesen sind, gerade bei
hoch mobilen Arten, wie es z. B. Mauereidech-
sen sind, zu aufwändig und wenig praktikabel.
Dies gilt also auch für die fotografische erfas-
sung und wiedererkennung individuell ausge-
prägter zeichnungsmuster (z.B. SchMiDt-
loSke 1996, SteiNeck et al. 2000, herrMANN
et al. 2009). 

Diese wären zwar gerade bei den ver-
schiedenen Formen der Mauereidechse ausge-
prägt vorhanden (z. B. BellAtti et al. 2011,
SAchi et al. 2007, Schulte et al. 2011; s. auch
SchMiDt-loSke 1996, SteiNicke et al. 2000),
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et al. 2011, NieDriSt et al. 2020). genauere
Studien an Populationen dieser sowohl aus der
Sicht der Biogeographie als auch des Arten-
schutzes bedeutenden Vorkommen fehlten
aber bisher. im rahmen unserer untersuchung
von ende März bis ende oktober 2011 im
etwa 4 ha großen gelände des Alpenzoos inns-
bruck, der im zentrum der Nordalpenareals
von P. m. maculiventris liegt, haben wir für
klärung von Fragen nach der saisonalen und
tageszeitlichen Aktivitätsrhythmik und klein-
räumiger Dispersions- und habitatnutzungs-
muster versucht, möglichst viele tiere zu
fangen und individuell farbig zu markieren.
über die erfahrungen damit möchten wie hier
kurz berichten. 

Methodik

Fang: zwischen 19. 4. und 26. 7. 2011 hat vor
allem AP unter Assistenz von cB und zooper-
sonal insgesamt 69 eidechsen gefangen, ver-
messen und individuell markiert. handfang
erwies sich im überwiegend steilen gelände
des Alpenzoos (15 bis 25 °, stellenweise bis zu
30 ° Neigung) als wenig praktikabel. wir
haben daher im Frühjahr die meisten tiere mit
Mehlwürmern geködert und dann per „lasso-
Methode“ gefangen (Schlingenfang vgl.
glANDt 2011). unser Fangwerkzeug bestand
aus einem etwa 50 cm langen holzstock, einer
Angelschnur mit einer Schlaufe und zudem –
als wichtiges Accessoire – einer kleinen Blei-
kugel, die die Schnur stabilisierte (Abb. 1
rechts). Diese Fangmethode war vor allem bei
sich in den früheren Vormittagsstunden son-
nenden und noch weniger mobilen tiere und
im Frühjahr recht effektiv, im hochsommer
und bei höheren umgebungstemperaturen aber
in relation zum zeitaufwand nur mäßig be-
friedigend, weshalb ab August keine Fänge
mehr erfolgten. wir haben zudem versucht,
auch mittels eines mit Mehlwürmern beköder-
ten kunststoffgefäßes (Joghurtbecher; Volu-
men 0,5 liter) Mauereidechsen zu fangen. Die
kunststoffbecher wurden so aufgestellt, dass
die angelockten tiere hineinfielen. wir haben
damit vor allem wenige Jungtiere und Sub-
adulte gefangen, der Fangerfolg war aber in
relation zum zeitaufwand ebenfalls nicht zu-
friedenstellend.

Markierung: Da über die haltbarkeit und
Sichtbarkeit verschiedenere Markierungen
unter Freilandbedingungen unklarheiten be-

standen, haben wir vier verschiedene, nicht in-
vasive Farbmarkierungen an individuen ange-
bracht, die nach der Vermessung und
Markierung sofort wieder am jeweiligen Fang-
ort freigesetzt wurden. 

Folgende Markierungen kamen zum einsatz: 

(a) Bienenmarkierungspunkte (num-
merierte leucht-opalith zeichenplättchen)
Die Anbringung von Bienenmarkierpunkten
war schwierig und zeitaufwendig. einerseits
benötigte der kleber zu lange zum trocknen,
so dass für das handling zwei Personen nötig
waren. Anderseits dürften die Markierungs-
punkte beim Schlüpfen durch enge Spaltensys-
teme rasch abgestreift werden. wir haben
daher diese Methode rasch als untauglich er-
kannt und nur anfänglich ausprobiert. 

(b) Bienenmarkierstifte (Posca zei-
chenstifte: grün – rot – gelb)

(c) handelsübliche Nagellacke in
vier verschiedene Farben

(d) lackstifte verschiedener herstel-
ler (uni Paint Markers, Pilot Super color Mar-
kers, edding Paint Marker) in unter-
schiedlichen Farben (weiß – blau – grün – rot)

Die Farben wurden mit verschiedener
reihenfolge in einer Punktreihe entweder dor-
sal nahe der Schwanzwurzel (Abb. 1 links)
oder dorsal beginnend hinter dem kopf
(Abb. 2) sowie teilweise auch lateral am hin-
terleib aufgetragen. 
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Abb.2: Subadulte Mauereidechse (4 g; krl: 5 cm; Sl:
8,8 cm), am Vorderrücken mit edding Paint marker mar-
kiert (16.07.2011), aber später nicht wieder aufgefunden.
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zusätzlich haben wir die eignung von Nagel-
lack-, Bienenmarkier- und lackstiften an zwei
Versuchstieren unter unterschiedlichen, aber
kontrollierten rahmenbedingungen überprüft.

Versuchstier Nr. 1 (Abb. 3) wurde in
ein Schauterrarium des zoos gesetzt, wo es
den natürlichen Freiluftbedingungen (Sonnen-
einstrahlung, Niederschlag usw.) ausgesetzt
war. Versuchstier Nr. 2 wurde in einem terra-
rium in einem geschlossenen raum bei zim-
mertemperatur und künstlicher Beleuchtung
ohne witterungseinflüsse gehalten.

Ergebnisse und Diskussion

Schon die regelmäßigen kontrollen der beiden
terrarientiere erbrachten enttäuschende Be-
funde. Nach zehn tagen waren – unabhängig
von den rahmenbedingungen – bei beiden
Mauereidechsen keine Farbpunkte irgendeines
typs mehr zu erkennen. Auch von den 67 nach
Markierung ins gelände frei gelassenen indi-
viduen konnten weniger als ein Drittel (21; 31
%) mindestens einmal wieder beobachtet und

identifiziert werden. Nur drei dieser tiere
waren nach mehr als 12 tagen (max. 18 tage)
noch an ihren Farbmarken erkennbar, 11 tiere
wurden noch 9–12 tage, 7 nur 1–5 tage nach
Markierung im gelände wieder gesichtet und
erkannt. wir haben daher ende Juli Fang und
Markierung eingestellt, weil für unsere Frage-
stellungen der Aufwand und die reproduzier-
barkeit der Markierungen in keinem sinnvollen
Verhältnis standen.

wir schließen aus unseren erfahrun-
gen, dass Farbmarkierungen an Mauereidech-
sen nur für kurzfristige intensiverhebungen
und für Fragstellungen geeignet sind, für wel-
che die Datenerhebung in kurzer zeit (etwa
eine woche) abgewickelt werden kann. 

Anita PLETZER & Christiane BÖHM
c.boehm@alpenzoo.at

Armin LANDMANN
(korrespondierender Autor)
office@arminlandmann.at
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Abb. 3: Mit verschiedenen Stiften markierte männliche Mauereidechse (7 g; krl: 7 cm, Sl: 8,9 cm). Versuchstier 1,
mehrfach in Aussenterrarium kontrolliert.
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