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Einleitung. Bei einer monographischen Ubersicht tiber die kanarischen
Eidechsen der Gattung Gallotia ist es unerldBlich, auch auf die (sub-)fossi-
len Riesencidechsen einzugehen, spielen sie doch fiir die Beurtcilung der
Evolution der Gattung eine wichtige Rolle. Zudem handelte es sich um
auBerordentlich imposante Erscheinungen, fiir die es unter den rezenten
Eidechsen der Familie Lacertidae keine Parallelen gibt. In diese Bespre-
chung sollen auch die beiden grofwiichsigen rezenten Arten cinbezogen
werden, denn sie sind, wic sich zeigen wird, nicht ohne weiteres von den
Fossilfunden zu trennen.

Zur Erforschungsgeschichte. Offensichtlich waren die groBen Eidechsen
schon in der Antike bekannt, denn PLiNIus sprach von .. lacertis grandibus*
auf der Insel Capraria. Der Name Capraria wird durch v. Bucn (1825) auf
die Insel El Hierro bezogen, von STEINDACHNER (1891c) dagegen auf Gran
Canaria. Von beiden Inseln sind Rieseneidechsen und deren subfossile Re-
ste bekannt, nicht dagegen von der Insel Fuerteventura, auf die KrUss
(1976) den antiken Namen bezieht. Als Anfang des 15. Jahrhunderts der
Archipel durch die Spanier erobert wurde, erwdhnte BonTIER. der Beicht-
vater des ersten Eroberers JeaAN DE BETHENCoURT fir El Hierro ..des l¢é-
zards grands comme des chats et hideux™ (Eidechsen, groB wie Katzen und
scheuBlich) (vgl. v. FritscH 1867).

Diese Meldungen bildeten Hinweise auf mogliche groBcre Eidechsen
dieser Inseln, waren aber letztendlich nur Geriichte. Definitiv war in der
beginnenden zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von den westlichen Ka-
naren lediglich Gallotia galloti bekannt. Erst v. Fritscn (1870) sprach kon-
kret von groBeren Eidechsen, die sich ,.von der hiufigen Lacerta Galloti*
unterscheiden, welche er auf den Inseln El Hierro, La Gomera und Gran
Canaria geschen hat. BoTTGeR (1873) meldete erstmals ..¢inen sehr grossen
subfossilen Kiefer. sicher von einer dchten Lacerta, ... von Agulo auf Go-
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mera”, welchen moglicherweise K. v. FrirscH 1863 von seiner Expedition
aul die Kanarischen Inseln mitgebracht hatte. Dies ist der erste Hinweis
auf subfossile Reste kanarischer Rieseneidechsen. Leider ging dieses be-
merkenswerte Stiick verloren. Die Kenntnis iiber die grof3en kanarischen
Eidechsen wuchs in der Folgezeit. Im Jahre 1889 wurde Lacerta simonyi
von den ,, Roques del Zalmor™ (hier restringiert auf den Roque Chico de
Salmor) bei El Hierro durch STEINDACHNER beschrieben, und im Jahre 1901
folgte Lacerta galloti var. stehlini von Gran Canaria durch SCHENKEL (vgl.
die Artkapitel Gallotia simonyi und G. stehlini).

Nachfolgende Ubersicht stellt die Entdeckung und Erforschung (sub-)fos-
siler Riesencidechsenfunde auf den einzelnen Inseln dar:

Tenerife: Anhand fossilen Knochenmaterials beschrieb MERTENS (1942)
Lacerta goliath. Er betonte ausdriicklich deren Verwandtschaft zu G. simo-
nyi, von der sie sich durch die bedeutendere Grofe (90-100 cm Gesamt-
linge), die hohere Zahl von Maxillarzihnen (28), die abweichende Ptery-
goidbezahnung (Anzahl = 18, bestehend aus 2 Reihen, die zusammen cin
V bilden) und das Fehlen eines Parictalforamens unterscheide. Aus den
Martianez-Schichten bei Puerto de la Cruz, Nord-Tenerife, beschrieb
Bravo (1953) die noch groBiere Lacerta maxima (Gesamtlinge = 120125
cm), die 36 Dental-, 33 Maxillar- und iiber 50 Pterygoidzdhne (ein aus
mechreren Reihen bestehendes Zahnfeld bildend) sowie ein deutliches Pa-
rictalforamen besitzt. Dieser Autor vermeldete von Tenerife erstmals auch
fossile Reste von G. simonyi. Irrtimlich benannte Kunn (1963) ein von
Bravo (l.c.) erwéhntes groBes Pterygoid als Lacerta pterigoides, ein nomen
nudum (EsTEs 1983). Gasc (1971) untersuchte mehrere subfossile Wirbel-
sdulen von Tenerife und synonymisierte anhand seiner Ergebnisse G. ma-
xima mit G. goliath (er vermutete zudem pathologisch verstirktes Kno-
chenwachstum bei den Rieseneidechsen). Estes (l.c.) hielt es fiir moglich,
dall zwischen G. goliath und G. maxima mehr als subspezifische oder ge-
ringfligige stratigraphische Unterschiede bestehen und sprach sich gegen
eine Synonymisierung aus. Weiteres subfossiles Material von G. maxima
aus dem Norden Tenerifes stellten MARRERO RODRIGUEZ & Garcia Cruz
(1978) vor, und Garcia Cruz & MARRERO RODRIGUEZ (1979) gaben cine
Ubersicht der Funde beider fossilen Rieseneidechsen auf Tenerife. BAEZ &
Bravo (1983) vermeldeten wieder G. simonyi fiir Tenerife, und sie meinten
zudem, daf3 diese Art auf dem Roque Fuera de Anaga vor der Nordost-
Kiste dieser Insel bis in unsere Tage tiberlebt habe. Letzteres wurde von
BiscHoFF (1985g) angezweifelt, und MarTiN (1985) belegte dann, daB es
sich bei diesen Eidechsen um besonders grofwiichsige und diister gefarbte
Kanarencidechsen handelt, die er als eigene Inselrasse G. galloti insulana-
gae beschrieb (vel. Artkapitel G. galloti). Einen relativ vollstandigen Schi-
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del von G. maxima bildeten BAEZ & BacaLrapo (1984) erstmals ab. Bi-
SCHOFF (1985a) meinte, daB die spezifische Trennung von G. goliath und G.
maxima Uberprifungsbediirftig sei. HUTTERER (1985) ging davon aus, daf3
auf der Insel Tenerife neben den sehr groBen G. maxima und G. goliath
als dritte Rieseneidechse auch G. simonyi gelebt habe. Weiteres Material
von G. goliath beschrieb ScuLEICH (1989). Besonders bemerkenswert war
der Fund von 2 mumifizierten G. goliath im Osten Tenerifes (CASTILLO et
al. 1994). Erstmals konnten Einzelheiten der Pholidose dieser Art ermittelt
werden, und die Autoren wiesen dann auch auf die groBe Ahnlichkeit mit
G. simonyi hin. G. maxima wurde durch LOPEZ-JURADO & Matco (1995)
wieder mit G. goliath synonymisiert. Gleichzeitig wiesen diese Autoren als
weitere Riecseneidechse auch G. stehlini sublossil [iir Tenerife nach. Mate-
rial, welches sie im Anaga-Gebirge im Osten der Insel fanden, wurde von
ihnen anhand der Zahnform dieser Art zugeordnet.

La Palma: Bravo (1953) erwihnte erstmals Reste von G. goliath aus der
Gegend von Los Llanos de Aridane auf La Palma. und auch LopEz-JU-
RADO & MaTEO (l.c.) berichteten tber Material von dieser Inscl. Weitere
subfossile Knochenfunde machten ALCOVER & BiscHOFF (unpubl.) in eini-
gen Hohlen im Osten La Palmas (vgl. ALCOVER & FLoriT 1987). Eine Aus-
wertung dieser Funde steht noch aus.

La Gomera: Bercits v. FritscH (1870) und BOTTGER (1873) berichteten
iber groBBe Eidechsen beziehungsweise tiber einen Knochenfund auf La
Gomera (siehe oben). BiscHorr (1982) erwihnte neu gefundenes subfossi-
les Knochenmaterial von dieser Insel, welches dann von HUTTERER (1985)
ausliihrlich beschrieben wurde. Aufgrund seiner Untersuchungen kam
Hurrerer (1.c.) zu dem Ergebnis, daf3 auf La Gomera zwei Rieseneidech-
sen gelebt haben, die er als G. goliath bravoana und G. simonyi gomerana
neu beschrieb. Beide unterscheiden sich vor allem in der GroBe, der Aus-
bildung der Parictalfortsiitze, in der Form der Dental- und Maxillarzdhne
und in deren Anzahl (26 Dental- und 24 Maxillarziéhne bei bravoana bzw.
22 Dental- und 20 Maxillarzihne bei gomerana) und schlielich auch in
der Pterygoidbezahnung (weitere Einzelheiten im Kapitel ,,Merkmale™).
Inzwischen konnte weiteres subfossiles Knochenmaterial von Riesenei-
dechsen auf La Gomera gefunden werden (HELMDAG 1993). Erwihnt sei
noch, daB BArz (1984) auch G. maxima fir diese Insel meldet.

El Hierro: Biscuorr et al. (1979) meldeten zum ersten Mal subfossile
Eidechsenreste von der Inscl El Hierro, die dann von BOHME et al. (1981)
ausfiihrlich beschrieben wurden. Anhand der GroBe der einzelnen Kno-
chen und auch nach Zahnmerkmalen lieBen sie sich eindeutig den beiden
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von dieser Insel bekannten Arten (G. caesaris und G. simonyi) zuordnen.
Es ist bislang der einzige Fund subfossiler Eidechsenknochen von den Ka-
narischen Inseln, der mit Hilfe der C,;-Methode cindeutig datiert wurde.
Danach stammt das Material aus dem Jahre 930 (£ 95 Jahre). Da die Kno-
chen zusammen mit Patella-Schalen, Fisch- und Ziegenknochen gefunden
wurden, ist es ziemlich sicher, daB es sich bei der Fundstelle um einen
prahistorischen Rastplatz der Ureinwohner handelt. Weitere subfossile Re-
ste von G. simonyi vermeldete Bings (1985) fiir El Hierro (vgl. auch Hur-
TERER 1985). Er fand diese in Abfallhaufen der Ureinwohner, den soge-
nannten Concheros. Das Material belegte, dal3 die Eidechsen auf dieser
Insel einst deutlich groBer wurden als die heute lebenden Tiere. In einer
Hohle im Stidwesten El Hierros fanden 1zQUIerDO et al. (1989) zahlreiche
fossile Eidechsenknochen. Darunter befinden sich Reste sehr groBwiichsi-
ger Tiere, so daB die Autoren davon ausgehen. dall auch auf El Hierro
neben G. simonyi die groBere G. goliath vorkam. Die unterschiedliche
Form von Maxillar- und Dentalzihnen an groferen und kleineren Kiefer-
resten scheint dies ebenfalls zu bestétigen. Die Autoren stellten eine grofie
Variabilitdt in der Pterygoidbezahnung an ithrem Material fest, auch an
Knochen gleicher Grofie, fanden sogar zweil besonders grofBe Pterygoide
mit cinem Zahnmuster, welches dem von G. maxima auf Tenerife gleicht.
Sie gingen deshalb davon aus, daf sich, entgegen der These von HUTTERER
(I.c.), G. simonyi und G. goliath nach dem Muster der Pterygoidbezahnung
nicht charakterisieren lassen.

Gran Canaria: Ende des 19. Jahrhunderts wurden in Tuffen der Halbin-
scl La Isleta, im Nordosten Gran Canarias vier komplette eingeschlossene
Eidechsenskelette gefunden (Bravo 1953), die dann von LOPEZ-JURADO
(1985) als G. aff. stehlini ausfiihrlich beschrieben wurden. LOPEZ-JURADO
(I.c.) meldete weitere Fossilreste von dieser Insel, die in ihrer Grofie zwi-
schen den rezenten G. stehlini und der fossilen G. goliath von Tenerife
liegen. LOPEZ-JURADO & MaTEO (1995) erorterten dieses Material noch ein-
mal als G. stehlini. In cinem prihistorischen Conchero wie auch in museal
ausgestellten Concheros fand HELmDAG (1995) auf Gran Canaria ebenfalls
Knochenreste von G. stehlini.

Fundorte und Fundumstiinde. Wic dic Ubersicht im vorigen Kapitel zeigt,
wurden (sub-)fossile Reste groBer Eidechsen inzwischen auf den vier West-
inseln des Archipels und auf Gran Canaria gefunden. Das meistc Material
ist von Tenerife bekannt (vel. MERTENS 1942, Bravo 1953, MARRERO RODRI-
GUEZ & GARrcia Cruz 1978, GaArcia CrRUZ & MARRERO RoODRIGUEZ 1979,
HUTTERER 1985, CastiLLO et al. 1994, LOPEZ-JURADO & MATEO 1995; weitere
umfangreiche Aufsammlungen bei BiscHorr unpubl.). Die Fundstellen be-
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finden sich iberwiegend in Hohen zwischen 0 und 200 m NN. Eidechsenre-
ste wurden in verschiedenen Teilen der Insel gefunden, zum Beispiel in der
weiteren Umgebung von Puerto de la Cruz im Norden und im weiteren
Bereich des Malpais von Giiimar im Suiden. Héufiger wurden diese aber
auch in den geologisch édlteren Regionen der Insel gefunden, also im Teno-
Gebirge in Westen, vor allem jedoch auf der Anaga-Halbinsel im Osten.

Auch auf La Gomera konnten inzwischen umfangreiche Reste grofler
Eidechsen gesammelt werden (HuTTereR 1985, HELMDAG In Vorber.). Die
Fundgebiete liegen allesamt im Siiden der Insel, doch deutet der bereits
von BOTTGER (1873) erwihnte Fund von Agulo an, dal auch in den tbrigen
Bereichen dieser Inscl mit Funden zu rechnen ist.

Dic¢ Funde auf El Hierro stammen alle aus relativ kiistennahen Regionen
im Westen, Osten und Stidwesten der Insel (BiscHoFF et al. 1979, BOHME
ct al. 1981, Bings 1985, [zouierDo et al. 1989).

Der erste gemeldete Fund fossiler Eidechsenreste auf La Palma stammt
von Los Llanos de Aridane aul der Westseite (Bravo 1953). Weiteres Ma-
terial wurde inzwischen vor allem im Osten der Insel gefunden (ALCOVER &
Frorit 1987, LérEz-JURADO & MATEO 1995, ALCOVER & BiscHorr unpubl.).
Insgesamt ist dic Materialbasis von dieser Insel noch sehr diirftig.

Auf Gran Canaria wurden (sub-)fossile Reste von G. stehlini vor allem
im Norden (La Isleta und Agaete), aber auch im Stidwesten und im Zen-
trum gefunden (LOPEZ-JURADO 1985, LOPEZ-JURADO & MATEO 1995, HELM-
DAG 1995).

Die (sub-)fossilen Reste von Eidechsen sind hauptséchlich in drei unter-
schiedlichen Ablagerungsbereichen zu finden: 1. in Schutthalden, 2. in
Hohlen und 3. in Concheros. Diese kénnen auch miteinander verkniipft
scin. So kénnen Concheros von Schutthalden iiberlagert sein (vgl. z. B. Bi-
scHOFF et al. l.c., BouME et al. 1.c.), oder sie befinden sich selber in Hohlen
(ALCOVER & Bischorr unpubl.). Diese Concheros setzen sich zu einem ganz
crheblichen Teil aus Schalen von Napfschnecken (Patella) und verschiede-
nen Muscheln zusammen. Dartiberhinaus finden sich Knochen verschiede-
ner Meeresfische, unter denen die von Murdnen (Muraena helena) und
Papageifischen (Sparisoma cretense) besonders auffallen. Héufig sind Zie-
genknochen, seltener Kaninchenknochen zu finden. zuweilen auch Reste
von Miusen (Mus musculus oder M. spretus). In einem Teil dieser Conche-
ros (nicht in allen !) lassen sich schlieBlich auch Reste von Rieseneidechsen
finden. Es handelt sich vor allem um einzelne Schidelknochen oder -bruch-
stiicke und Wirbel. Zum Teil mogen die Eidechsen an diese Abfallhaufen
geckommen sein. um nach Nahrungsresten zu suchen. Das eine oder andere
Tier ist dann hier verendet. Die Eidechsen dienten den Ureinwohnern, den
Guanchen, auf jeden Fall auch als Nahrung. wie angeckohlte Knochen aus
Hohlen von der Insel La Palma zeigen (ALCOVER & BiscHOFF unpubl.). Nur so
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ist Uberhaupt zu erkldren, wie die Reste dort in die teilweise ziemlich tiefen
Hohlen gelangten. In kleineren Hohlen, hdufig vulkanischen Ursprungs, teil-
weise aber auch nur durch zufillig tibereinandergetiirmte groflere Steine
entstanden, sind Eidechsenreste hdufig im Bodensediment zu finden (vgl.
Garcia CRUZ & MARRERO RODRIGUEZ 1979, HUTTERER 1985, I1ZQUIERDO et al.
1989), auf Tenerite zuweilen zusammen mit Resten der ausgestorbenen Rie-
senratte Canariomys bravoi (MARRERO RODRIGUEZ & GARcia Cruz 1978, Bi-
SCHOFF unpubl.).

Auf allen Inseln finden wir gewaltige, durch Verwitterung cntstandenc
Schutthalden. Wo diese auf natiirliche Weise oder auch durch menschliche
Aktivitidten, zum Beispiel beim Stralienbau angeschnitten wurden, lassen
sich Schichten mit (sub-)fossilen Resten finden. Man wird auf diese Fund-
schichten zunéchst durch die weillen, dort in grof3er Zahl ebenfalls eingela-
gerten Gehiduse von Landschnecken aufmerksam. Ich fand derartige Fund-
stitten im Teno-Gebirge und vor allem im Anaga-Gebirge auf Tenerife.
Beispielhaft sei hier eine Fundstelle hinter der Playa de las Teresitas bei
San Andrés, circa 6 km nordostlich Sta. Cruz de Tenerife vorgestellt (Bi-
scHOFF unpubl.). Hinter einer kiinstlich angelegten Badebucht wurde hier
ein groBer Parkplatz geschaffen. Zu diesem Zweck hat man die gewaltigen
Schutthalden des Anaga-Gebirges an ihrer Basis teilweise abgetragen. An
den so entstandenen Schnittflichen lassen sich schon von weitem die in 2
bis 3 Schichten abgelagerten zahlreichen Landschneckengehéduse erken-
nen. Nach Hurrerer (mdl. Mitteil.) handelt es sich vor allem um Arten der
Gattungen Gibbulinella, Caracollina, Canariella, Hemicycla und Pomatias.
Schaut man sich diese Schichten etwas genauer an, findet man allenthalben
dic Knochen fossiler Riesencidechsen. Im Laufe mehrerer Exkursionen in
den Jahren 1985, 1986 und 1989 konnte ich hier zahlreiche Reste dieser
Tiere finden. Ganz Uberwiegend handelt es sich um aus dem Verband geris-
sene Einzelknochen. Die Fundstelle ist also nicht der urspriingliche Abla-
gerungsort. Das Material ist vermutlich im Laufe der Jahrhunderte durch
Hangbewegungen an den Fundplatz gelangt. Vereinzelt fanden sich Grup-
pierungen von Knochenteilen, die offensichtlich zusammen gehdren. Aus
solchen Bruchstiicken konnte ich den fast kompletten Oberschiddel einer
sehr grofien G. goliath zusammenfiigen (vgl. Abb.91). Dieser hat eine
Linge von 11 cm, wobei allerdings das Pramaxillare an der Maulspitze
fehlt. Neben den hédufigen Schnecken- und Eidechsenresten fand ich an
dieser Fundstelle auch cinige wenige Bruchstiicke von Canariomys bravoi.
Einige kleinere Eidechsenknochen koénnten auch von G. galloti stammen.

Zunichst fillt die Hiufigkeit der Eidechsenreste an der Fundstelle bei
San Andrés, aber auch an anderen Fundstellen auf Tenerife auf, die belegt.
daf die Rieseneidechsen in der Vergangenheit in groler Anzahl die Inscl
besiedelt haben miissen. Weiterhin ist bemerkenswert, daf3 diec ganz tber-



Bemerkungen zu den fossilen Rieseneidechsen der Kanarischen Inseln 393

Abb. 91: Aufsicht ecines nahezu kompletten Oberschidels von Gallotia goliath
(ZFMK 38251), von der Playa de las Teresitas bei San Andrés, Tenerife. Die
Linie entspricht 5 mm.

wicgende Materialmenge in bestimmten Schichten abgelagert wurde. In
den dazwischenlicgenden Bereichen lassen sich allenfalls Einzelknochen
nachweisen. Das verleitet zur Vermutung, dafl die Eidechsen in grofierer
Anzahl zu bestimmten Zeiten Naturkatastrophen zum Opfer fielen.

In der besagten Lagerstitte bei San Andrés gelang mir am 4. April 1985
ein ganz besonderer Fund. Die Schutthalden haben an ciner Stelle eine
fossile Diine aus schwarzem vulkanischen Sand tiberlagert. Verborgen hin-
ter einem groBeren Kiesel, fand ich hier das beinahc vollstdndige Skelett
und den kompletten Schidel einer mittelgroBen G. goliath. Der Schidel
hat ecine Linge von 84 cm (vgl. Abb.92). Durch die besonderen Lage-
rungsbedingungen im feinen Sand war dieses Exemplar im Zusammenhang
erhalten geblieben.

Die bemerkenswertesten Funde der letzten Zeit sind zweifellos zwei mu-
mifizierte G. goliath in einer kleinen vulkanischen Hohlung im Barranco
de las Moraditas, in der Nihe von Sta. Cruz de Tenerife (CastiLLO et al.
1994). Diese ebenfalls mittelgroBen Exemplare gaben erstmals Pholidose-
merkmale der Art preis. Bisher wurde sie weitgehend durch osteologische
Merkmale charakterisiert.

Ausgesprochen spekulativ sind bislang die Angaben tiber das Alter der
fossilen Eidechsenreste. Eine cindeutige Altersbestimmung liegt zur Zeit



394 2.3 Lacertidae — Echte Eidechsen

Abb. 92: Schidel von Gallotia goliath (ZFMK 58250), von der Playa de las Teresi-
tas, Tenerife (a = Seitenansicht, b = Aufsicht). Die Linie entspricht 5 mm.

nur tiir einen Fund von der Insel El Hierro vor (Bonme et al. 1981; vgl. oben).
Naturgema8 ist es bei Fossilfunden von vulkanischen Inseln schwer, ohne
weiteres ctwas tiber deren Alter auszusagen. Es gibt keine Referenzablage-
rungen, wie wir sic meistens auf dem Festland vorfinden. Allenfalls der Er-
haltungszustand des Materials und eventuell die Begleitflora und -fauna ge-
statten Vermutungen. Ersterer ist aber auch wesentlich von speziellen Be-
dingungen am jeweiligen Ablagerungsort abhingig.

Fur die im Raum von Adeje auf Tenerife gefundenen Reste von Riesen-
Landschildkroten (Geochelone burchardi) geht man davon aus, daB sie
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pliozdnen Ursprungs sind (vgl. Anr 1925, 1927, BurcHARD 1927, 1934),
desgleichen fiir die erst kiirzlich beschriebene Geochelone vulcanica von
Gran Canaria (HirscH & LoOpEz-JuraDO 1987, LOPEZ-JURADO & MATEO
1993). Die Region um Adeje gilt als ciner der alten Teile Tenerifes. Es ist
immerhin bemerkenswert, daf3 die Schildkrotenreste dort nicht zusammen
mit solchen von Eidechsen gefunden wurden und daB3 andererseits in den
Fundschichten mit Resten von G. goliath bislang nie Schildkroten auftra-
ten. Dies deutet daraul hin, dafl die Schildkrotenfossilien erheblich dlter
sind als jene der Eidechsen.

Die Fossilreste, die von G. stehlini auf Gran Canaria gefunden wurden
(LoPEZ-JURADO 1985), sind wahrscheinlich élter als dic meisten Eidechsen-
funde von den Westinseln, doch stammen sie bestimmt nicht aus dem Pa-
ldozin, denn das ldge vor der Entstehung der Kanarischen Inseln und sogar
vor der Radiation der heutigen Lacertiden.

Bravo (1953) und HutTeRER (1985) vermuten zumindest fiir einen Teil
des von ithnen bearbeiteten Materials, daf} es pleistozidnen Ursprungs ist.
Der endgiiltige Beweis dafiir steht jedoch noch aus. Auffillig ist, dafl der
Erhaltungszustand der allermeisten Eidechsenreste sehr dhnlich ist. Das
gilt sowohl ftur Funde aus den Schutthalden, als auch fiir jene aus Hohlen
und Abfallhaufen der Ureinwohner. Nun mag dies teilweise mit den beson-
deren klimatischen Bedingungen auf den kanarischen Westinscln zusam-
menhidngen, doch erscheint es schr wahrscheinlich, da3 die meisten Funde
nicht dlter als allenfalls einige tausend Jahre sind, teilweise sind sie mit
Sicherheit nur ein paar Hundert Jahre alt. Womdglich sind die erwidhnten
mumifizierten Exemplare sogar noch jiinger.

Die Merkmale der fossilen Rieseneidechsen. Unter den rezenten Eidechsen
der Familie Lacertidae sind Gallotia simonyi und G. stehlini gemeinsam mit
der Perleidechse, Timon lepidus, die mit Abstand grofiten Arten (vgl. die ent-
sprechenden Artkapitel in diesem Band und BiscHorF et al. 1984). Die fossi-
len G. goliath und G. maxima représentieren eine deutlich dariiberliegende
GrolBienklasse. So vermutete MERTENS (1942) fiir seine G. goliath cine Ge-
samtldnge von 90 bis 100 cm und Bravo (1953) fiir dic von ihm beschricbene
G. maxima Gesamtldngen von 120 bis 125 cm. BiscHorr (1985a) nahm an,
daf3 die erstgenannte Art bis 125 cm und die zweite circa 140 cm lang wurden.
Jedenfalls sind die verschicdenen Grofienklassen bislang das Hauptargu-
ment fir die Einteilung der Fossilfunde in mehrere Arten. Funde von Resten
kleinerer Exemplare wurden dementsprechend G. simonyi zugeordnet (z. B.
Bravo l.c., HUTTERER 1985, 1zQIERDO et al. 1989).

Weitere Merkmale suchte und fand man im Bereich der Schidelanato-
mic. So nahm MERTENS (1.c.) als wichtiges Merkmal von G. goliath an, dal3
dieser Art das Parictalforamen fehlte. Weiteres Fundmaterial zeigte spiter,
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daB dies einc Anomalie des Typusmaterials war. Hutterer (1.c.) wies auf
Unterschiede in den Zahnformen hin. Hierdurch unterscheiden sich G. si-
monyi und G. stehlini von allen anderen Gallotia-Arten, denn ihre Dental-
und Macxillarzidhne stehen an der Basis weit auseinander und verbreitern
sich im Kronenbereich (vgl. Abb. 85 u. 89). G. stehlini hat als einzige Art 4
bis 6 Zahnhocker, wiahrend G. simonyi wie die tibrigen Arten der Gattung
tricuspide Zdhne besitzt. Wie G. atlantica, G. caesaris und G. galloti, haben
G. goliath und G. maxima dicht beieinanderstehende sdulenfdrmige Zihne
(Abb. 93). Auch in der Anzahl der Zdhne unterscheiden sich die groBwiich-
sigen Arten voneinander (vgl. Tab. 1 in CastiLLo ct al. 1994). G. stehlini
besitzt 7 bis 11 Pramaxillar-, 15 bis 25 Maxillar- und 16 bis 29 Dentalzihne,
G. simonyi 7, 16-20 und 20-26, G. goliath 9, 24-28 und 31, G. maxima
11-12, 33 und 36. Entsprechend der jeweiligen KorpergroBe erhoht sich
also auch ihre Anzahl. Auch in der Pterygoidbezahnung finden sich Unter-
schiede (vgl. Abb. 94). G. stehlini hat 13 bis 18 Zihnchen, die zu mehreren
Reihen gruppiert sind (SieBeNrocK 1894, HUTTERER 1.¢.), G. simonyi hat 6
bis 8 in einer Reihe angeordnete Zdhnchen (Hurterer l.¢.), G. goliath hat
18 V-[6rmig gruppierte Zihnchen (MERTENS 1.c., EsTtes 1983), und bei G.
maxima sind diese Zidhnchen, dhnlich wie bei G. stehlini, zu mehreren Rei-
hen gruppiert; ihre Anzahl betragt mehr als 50 (Bravo L.c.). HUTTERER (1. ¢c.)
diente unter anderem die Pterygoidbezahnung zur Abgrenzung der beiden
von ithm von La Gomera beschriebenen Taxa G. goliath bravoana und G.
simonyi gomerana. Erstere besitzt nur einc Reihe von 5 bis 6 Zihnchen,
die unten leicht L-formig abgeknickt ist, letztere eine gerade Reihe aus 8
Ziahnchen. Auch anhand der Schiddelform sind nach Hurrerer (L.c.) die
Arten zu unterscheiden, vor allem nach der Ausprigung der Parictalfort-
sdtze. Diese sind bei G. simonyi und den kleineren Arten relativ kurz und
geradlinig abgewinkelt, bei G. stehlini sind sie langer und bogenformig ge-
baut, und bei G. goliath sind sie stark verldngert, weit ausladend und am
Ende bogenf6rmig. Entsprechend dem weit ausladenden Parietale sind die
lateralen Fortsétze des Hirnschiddels (Cranium) deutlich ldnger als bei den
ibrigen Taxa. SchlieBlich sei auch noch erwihnt, daB der Schidel von G.
goliath scitlich betrachtet deutlich sattellormig eingebuchtet ist (Biscriorr
unpubl.; vgl. auch Abb. 92a). Den vollstandigen Schidel von G. simonyi
kennen wir bisher nicht, doch ist mindestens bei dem groBen, von BOULEN-
GER (1891) vorgestellten & aus der Sammlung des British Museum, London
(BMNH 91.3.3.1), die gleiche Kopfform zu erkennen.

Im Postcranialskelett gibt es, von der GroBe abgesehen, keine Unter-
schiede zwischen den einzelnen Arten.

Mit den publizierten Mumienfunden von G. goliath wiesen CASTILLO et
al. (I.c.) nach. daB diese in den Pholidosemerkmalen weitgehend G. simo-
nyi entspricht (vgl. Abb. 95 u. Abb. 84).
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Abb. 95: Pholidosemerkmale der Kopfseite einer mumifizierten Gallotia goliath
aus dem Barranco de las Moraditas, Tenerife. Die Linie entspricht 10 mm. — Aus:
CastiLLo et al. (1994).

Die Merkmale und ihre Bewertung. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich,
daB auf Gran Canaria (sub-)fossil und rezent nur G. stehlini lebte bezie-
hungsweise lebt. Die heute in cinem kleinen Gebiet der Insel ebenfalls le-
bende G. atlantica kann vernachlissigt werden, da sie erst in historischer Zeit
dorthin gelangte (BARQUIN & MARTIN 1982, LOPEZ-JURADO 1992). G. stehlini
ist anhand ihrer einmaligen Zahnkronenform und ihrer Pterygoidbezahnung
cindeutig charakterisiert. Auf den vier Westinseln leben bezichungsweise
lebten nach derzeitiger allgemeiner Auffassung neben einer kleinen Art (auf
Tenerife und La Palma G. galloti, auf El Hierro und La Gomera G. caesaris)
jeweils cine oder zwei Arten groBer bis sehr groBer Eidechsen, vorausge-
setzt, man akzeptiert die Synonymisierung von G. maxima mit G. goliath
(Gasc 1971, LoPEz-JURADO & MATEO 1995), denn sonst wiren es auf Tenerife
sogar 3 Rieseneidechsen. Die nachfolgende Aufstellung gibt eine Ubersicht
der gegenwiirtigen Bewertung der (sub-)fossilen kanarischen Rieseneidech-
senfunde (vgl. MERTENS 1942, Bravo 1953, MARRERO RODRIGUEZ & GARCIA
Cruz 1978, GArcia CRUZ & MARRERO RODRIGUEZ 1979, BOHME et al. 1981,
BAEZ & Bravo 1983, BAEZ 1984, HuTtERER 1985, LOPEZ-JURADO 1985, IZzQUi-
ERDO et al. 1989, LOPEZ-JURADO & MATEO 1995):

Gallotia goliath (Mertens, 1942)
Gallotia goliath goliath (Mertens, 1942)
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Gallotia maxima (Bravo, 1953): (syn. fide Gasc, 1971, Lorez-Ju-
RADO & MATEO, 1995)
Lacerta pterigoides Kuhn, 1963: (syn. fide EsTEs, 1983)
gemeldet von den Inseln Tenerife, La Palma und El Hierro
Gallotia goliath bravoana Hutterer, 1985
gemeldet von der Insel La Gomera
Gallotia simonyi (Steindachner, 1889)
gemeldet von der Insel Tenerife
Gallotia simonyi simonyi (Steindachner, 1889)
(Gallotia simonyi machadoi) Lépez-Jurado, 1989
gemeldet von der Insel El Hierro
Gallotia simonyi gomerana (Hutterer, 1985)
gemeldet von der Insel La Gomera
Gallotia stehlini (Schenkel, 1901)
gemeldet von den Inseln Gran Canaria und Tenerife.

Versuchen wir die im vorangegangenen Kapitel aufgefithrten Merkmale
der groBen Eidechsen der vier Westinseln zu bewerten, so zeigt sich bald.
daB3 sie tiberwiegend eher kritisch zu sehen sind. Es ist sicher problema-
tisch, allein nach der GroBe des jeweiligen Knochenmaterials zu entschei-
den, dafl zum Beispiel auf Tenerile neben G. goliath (bzw. G. maxima)
auch G. simonyi vorkam (vgl. Bravo 1953, HuTtterer 1985). Auch die Rie-
senart war im Laufe ihrer Ontogenese einmal kleiner. Dies trifft auch auf
die Bewertung der Funde von den Inseln La Gomera durch Hutrerer (l.c.)
und El Hierro durch Izuierpo et al. (1989) zu. Als Begriindung wird
durch die Befiirworter dieser groBBenméiBigen Trennung auch angefiihrt,
dall rezente G. simonyi nie dic Groe von G. goliath erreichen. Nun bele-
gen LOPEZ-JURADO (1985) und LOPEZ-JURADO & MATEO (1995), da G. steh-
lini auf Gran Canaria in der Vergangenheit Ausmalie erreichte, die denen
von G. goliath nahe kamen. Es spricht nichts dagegen, dhnliches fiir G.
simonyi zu vermuten. Dies wiirde bedeuten, daf3 dic rezenten ., Riesenci-
dechsen™ unter den heutigen Lebensbedingungen lediglich ., Kiimmerfor-
men™ ihrer historischen Vettern darstellen.

Diec von HutTeRER (I.c.) dargestellten Unterschiede der Schiadelformen
bediirfen mindestens einer Uberpriifung. Wie sich bei G. stehlini zeigte,
kann der Schédel adulter & schr unterschicdlich ausgeprigt sein (eher ro-
bust bis eher schlank) (vgl. BiscHorF 1985¢), und im Laufe des Wachstums
ist er sowieso erheblichen Proportionsverschiebungen unterworfen. Als
weiteres Argument fiir die Trennung werden die unterschiedlichen Zahn-
zahlen aufgefithrt. An Lacerta viridis wies Rocrk (1980) nach, daB die
Zihne in regelmiBigen Abstdnden gewechselt werden — bei jiingeren Tie-
ren hidufiger, bei dlteren in immer gréferen Abstdnden — und deren An-
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zahl mit der GroBenzunahme der Tiere ebentalls steigt. Dementsprechend
miissen die groBeren Kiefer von G. goliath naturgemil mehr Zihne auf-
weisen als dic kleineren von G. simonyi. Auch das Muster der Pterygoidbe-
zahnung [4Bt sich in der von HUTTERER (l.c.) vorgeschlagenen Form nicht
zur Unterscheidung verschiedener Ricseneidechsen-Arten einsctzen (Iz-
QUIERDO et al. 1989). Die Autoren stellten an ihrem Material von der Insel
El Hierro fest, daB es zwischen der simonyi-dhnlichen einen Zahnreihe
und dem maxima-dhnlichen Zahnfeld mit bis zu 50 Pterygoidzidhnchen
Uberginge gibt. Die kleinsten gefundenen Pterygoide weisen 1 Reihe auf,
die groBten dagegen mehrere zu cinem Feld gruppierte Reihen. Die
groBenmiBig dazwischenliegenden Gaumenknochen haben die fiir G. go-
liath typische V-férmige Konstellation. Dieses Ergebnis veranlaBte letzt-
endlich LopEZ-JURADO & Mateo (l.c.) dazu, G. maxima mit G. goliath 7u
synonymisieren. Offensichtlich nimmt auch die Anzahl der Pterygoid-
zihne — und sogar der -zahnreihen — wie dic der Kieferzdhne wihrend
der Ontogenese zu. Auch HiLMDAG (in Vorber.) kommt anhand seines um-
fangreichen Fundmaterials von der Insel La Gomera zu der Feststellung,
daB das Pterygoid-Bezahnungsmuster wohl neu interpretiert werden mub.
Einzig die Form der Maxillar- und Dentalzdhne (vgl. Abb. 85 u. Abb. 93)
ist wohl nach derzeitigem Kenntnisstand ein gutes Unterscheidungsmerk-
mal zwischen G. goliath und G. simonyi (vgl. HUTTERER l.c.). Allerdings
scheint es auch hier eine gewisse Variabilitdt zu geben. Anders 148t sich
die Meldung von LOPEZ-JURADO & MATEO (1995) tiber Funde (sub-)fossiler
Reste von G. stehlini aul der Anaga-Halbinsel Tenerifes kaum erklédren.
Die Art kam mit Sicherheit nicht auf dieser Insel vor. Offensichtlich kann
bei G. goliath viclmehr hin und wieder eine Vermehrung der Zahnhocker
auftreten.

Wie die obigen Ausfithrungen zeigen, ist es beim derzeitigen Kenntnis-
stand schwierig, die (sub-)fossilen Eidechsenreste taxonomisch zu bewer-
ten. Vor allem scheint es dringend erforderlich, groB3ere Schidelserien re-
zenter kanarischer Eidechsen vergleichend zu untersuchen, um zunéchst
einen Einblick in diec Variabilitit der osteologischen Merkmale bei den
Vertretern der Gattung Gallotia zu gewinnen. Angesichts der vehementen
Bekdmpfung der Eidechsen durch die kanarische Landbevolkerung, diirfte
es kein Problem sein, geniigend Material beispielsweise von G. galloti auf
Tenerife und G. stehlini auf Gran Canaria zusammenzubekommen.

Nach den Untersuchungen von MAYER & BiscHorr (1991) ist G. simonyi
die Schwesterart des Artenpaares G. gallotilcaesaris, wihrend G. atlantica
und vor allem G. stehlini verwandtschaftlich weiter entfernt stehen. Das
bedeutet, daB die beiden erstgenannten Arten bezichungsweise Artengrup-
pen ihren evolutiven Ausgangspunkt an Ort und Stelle, also aul der West-
gruppe der Kanaren haben. Es ist aus Sicht der Evolution sicher gut vor-
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stellbar, daB sich auch auf relativ kleinen Inseln, wic Tenerife und seinen
Nachbarinseln, zwei Arten unterschiedlich einnischen. So hier geschehen
mit dem riesenwiichsigen G. simonyi-Komplex und dem eher kleinwiichsi-
gen G. galloti-Komplex. Zwei in ihrer GroBe so unterschiedliche Eidechsen
konnten gut nebeneinander existieren und machten sich héchstens regional
und zeitweise Konkurrenz. Eine vollig andere Situation besteht, wenn zwei
oder gar noch mehr grofwiichsige Arten nebeneinander auf den einzelnen
Inseln gelebt haben sollten. Sie wiiren direkte beziehungsweise dauernde
Konkurrenten. Wie bereits gesagt, fand die Evolution dieser Eidechsen auf
den Inseln selber statt, und es crscheint mir unwahrscheinlich, daf3 sie sich
in der eher komplizierteren Version abspielte, die zur Entstehung einer
kleinen und mehrerer Riesenarten fithrte. Fiir wahrscheinlicher halte ich.
daB auf jeder Inscl ein Artenpaar lebte — eine kleine und eine grofie Art.

Dic von CastiLLo et al. (1994) publizierten Mumien von G. goliath be-
legen eindeutig, daB sich diese Eidechse pholidotisch nicht von G. simo-
nyi unterscheidet. Von dieser Tatsache ausgehend und im Ergebnis der
obigen Diskussion, mochte ich nachfolgend eine vorliufige alternative
Bewertung der (sub-)fossilen und rezenten kanarischen Riescneidechsen
vorstellen:

Gallotia simonyi (Steindachner. 1889)
Gallotia simonyi simonyi (Steindachner, 1889)
(Gallotia simonyi machadoi) Lopez-Jurado, 1989
Verbreitung: El Hicrro
Gallotia simonyi bravoana Hutterer, 1985
Gallotia goliath bravoana Hutterer, 1985: (syn. hoc loco)
Gallotia simonyi gomerana Hutterer, 1985: (syn. hoc loco)
gemeldet von La Gomera
Gallotia simonyi goliath (Mertens, 1942)
Gallotia goliath (Mertens, 1942): (syn. hoc loco)
Gallotia maxima (Bravo. 1933): (syn. fide Gasc, 1971, Lorez-Ju-
RADO & MATEO, 1995)
Lacerta pterigoides Kuhn, 1963: (syn. fide Estes, 1983)
Gallotia simonyi (Steindachner, 1889): (syn. hoc loco)
gcmeldet von Tenerife
Gallotia simonyi ssp.
gemeldet von La Palma
Gallotia stehlini (Schenkel, 1901)
Verbreitung: Gran Canaria.

Denkbar wire in dieser Alternative, parallel zu G. galloti und G. caesaris,
auch eine Bewertung von G. simonyi und G. goliath als Allospezies. Doch
148t sich dies ausschlieBlich anhand von Knochenmaterial kaum belegen.



402 2.3 Lacertidae — Echte Eidechsen

Ursachen des Riickganges der Rieseneidechsen. Viel wurde dariiber spe-
kuliert, welches die Griinde fiir den drastischen Riickgang und das Ausster-
ben der Rieseneidechsen auf den vier kanarischen Westinseln sein konn-
ten. Klimatische Ursachen und der EinfluB3 des Menschen werden ange-
nommen. Am plausibelsten ist sicher die Hypothese von MacHADO (1985b,
1985d, vel. auch Biscuorr 1990), die von einer Kombination mehrerer Ein-
fliisse ausgeht. Die Grundursache liegt in der menschlichen Besiedlung der
Inseln seit circa 5000 Jahren. Seitdem sind die Eidechsen den Nachstellun-
gen des Menschen und der von ihm mitgebrachten Haustiere (Hunde. Kat-
zen). mindestens die Gelege und Jungtiere auch von Méusen und Ratten.
ausgesetzt. Dic groBen Eidechsen dienten den Ureinwohnern nachweislich
auch als Nahrung. Mangels groBerer Landwirbeltiere waren die Riesenci-
dechsen (Gallotia sp.) und auch die Riesenratten (Canariomys bravoi und
C. tamarani) dic bevorzugte Jagdbeute der Menschen. Letztere unterlagen
dann wahrscheinlich der Konkurrenz der anpassungsfihigeren einge-
schleppten Ratten (Rattus rattus und R. norvegicus). Gezielt wurden die
eroBten Eidechsen erlegt. sie licferten das meiste Fleisch. Das fiithrte dazu,
daB der Anteil groBer, fortpflanzungsfihiger Exemplare in den Populatio-
nen immer geringer, diese dann zunehmend instabiler wurden. Gleichzeitig
fiilllte die kleinere, weniger verfolgte Art, G. galloti/caesaris. den [reiwer-
denden Raum und dominierte mehr und mehr. Fiir dic Jungtiere und halb-
wiichsigen Exemplare der Rieseneidechsen wurden die kleinen Eidechsen
zu ciner ernsthaften Konkurrenz (vel. Artkapitel G. caesaris u. G. simonyi).
Irgendwann war der Punkt erreicht, daf3 die Populationen zusammenbra-
chen und die groBen Eidechsen zunehmend seltener wurden und schlief3-
lich ausstarben. Bemerkenswerterweise ist die Situation der ebenfalls sehr
groBen G. stehlini auf Gran Canaria vollig anders. Auf diescr Insel sind die
Rieseneidechsen auch heute noch auBerordentlich hiufig, obwohl sie in
der Vergangenheit dem gleichen Jagddruck ausgesetzt waren wie ihre Ver-
wandten auf den Westinseln. Hier fehlte die kleine Art!

Lebende ,,Rieseneidechsen auf Tenerife entdeckt. Wiihrend der Druckle-
gung dicses Bandes kam dic Mcldung, dal auf der Insel Tenerife lebende
.Rieseneidechsen” gefunden wurden (Anonymus 1996a. b, c. d, u. e; vgl.
auch BiscHorr 1996) (vgl. Taf. 16a). Eine schone nachtrigliche Bestétigung
fiir die Vermutung von Bings (1980), daf Gallotia goliath an unzugingli-
chen Stellen dieser Insel tiberlebt haben koénnte. Ausfiihrliche Publikatio-
nen der kanarischen Kollegen iiber diese Eidechsen sind in Vorbereitung.

Die gefundenen Eidechsen leben im Teno-Gebirge, im Nordwesten Te-
nerifes, in Bereichen. die in vieler Hinsicht dem rezenten Lebensraum der
letzten G. simonyi-Population auf El Hierro vergleichbar sind. Nach ersten
Schitzungen diirfte die Population wahrscheinlich aus hochstens 1000 bis
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1500 Exemplaren bestehen; es handelt sich also um eine stark gefidhrdete
Eidechse (HERNANDEZ in litt. 22. 01. 1997). Die bisher bekannt gewordenen
Exemplare sind etwa 45 ¢cm lang, bei hochstens 15 cm Kopf-Rumpflinge.
Damit sind sie nur unwesentlich grofer als dic groB3ten bekannten & der
aufl Tenerife sehr hiufigen G. galloti. Doch zeigen die mir zur Verfiigung
stchenden Abbildungen eindeutig, daff die Tiere sowohl vom Habitus her
als auch nach den erkennbaren Pholidosemerkmalen dem G. simonyi/go-
liath-Komplex angehoren. Auch einige mir bekannte Pholidosezahlen und
erste genetische Daten belegen dies. Die Eidechsen besitzen 3 bis 4 (selten
5) Supratemporalia und eine hohere Anzahl Temporalia als G. simonyi von
El Hierro. Die Ventralia stehen in 14 bis 18 (im Mittel 16) Léngsreihen.
Untersuchungen der mitochondrialen DNA zeigten. daf3 sic mit G. simonyi
engverwandt sind (alle Angaben von HerNANDEZ in litt. 09. 01. 1997).
ErraiNn HErRNANDEZ und seine Kollegen planen, diese Eidechsen als neues
Taxon zu beschreiben.

Bemerkenswert ist die im Vergleich zur riesigen (sub-)fossilen G. goliath
auffillige Kleinheit der rezenten . .Riesencidechsen™ von Tenerife. Womog-
lich bestcht hier dic gleiche Situation wie auf El Hierro, wo die in der
dortigen Reliktpopulation lebenden G. simonyi kKleiner sind als ihre subfos-
silen Vorfahren (vgl. Artkapitel ,.Gallotia simonyi* in diesem Band). Dic
Eidechsen leben in ihrem Riickzugsgebiet unter suboptimalen Bedingun-
gen und bleiben deshalb kleiner. Im Moment wissen wir noch viel zu wenig
{iber diese hochinteressanten Tiere. Und solange die Untersuchungen und
Beobachtungen nicht das Gegenteil beweisen, halte ich meine oben darge-
legte Ansicht liber die verwandtschaftlichen Beziehungen der Eidechsen
das G. simonyilgoliath-Komplexes aufrecht.

Wiithrend der Drucklegung diescs Bandes hatte ich am 18. und 19. Mirz
1997 dank der Hilfsbereitschaft von ErraiN HERNANDEZ die Moglichkeit,
die bemerkenswerten Eidechsen und ihren Lebensraum personlich kennen
zu lernen. Meine Ansicht iiber den Status dieser Tiere wurde dabei besti-
tigt, auch wenn diese nicht unbedingt in allen Details mit jenen ihrer Ent-
decker iibereinstimmt. Auf weitere Angaben iiber die Tencriffa-Riesenei-
dechsen sei hier verzichtet, um die Prioritdt der kanarischen Kollegen zu
wahren. Zum Lebensraum sei noch erwihnt, dal3 die Eidechsen dort ge-
meinsam mit Tarentola delalandii und Gallotia g. galloti leben. Letztere ist
jedoch anscheinend weit hédufiger als die neu entdeckte Art.

Wie diese aktuelle Entdeckung beweist, ist die Erforschung der kanari-
schen Eidechsen noch lange nicht beendet. Weitere interessante Nachweise
sind keineswegs auszuschlicBen — wie etwa das Aulffinden lebender Rie-
seneidechsen auf La Gomera.
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Abb. 93: Zihne von Gallotia goliath. Dic Linie entspricht 1 mm.

Abb. 94: Muster der Pterygoidbezahnung. — Aus; HUTTERER (1985).
a = Gallotia maxima, b = G. goliath, ¢ = G. goliath bravoana, d = G. simonyi, ¢ =
G. simonyi gomerana, t = G. stehlini (rezent).



