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ЮГО-ВОСТОКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 
 

Апробирована методика определения возраста лацертидных ящериц по про-
дольным шлифам трубчатых костей с использованием поляризованного света. 
Этим методом определены средняя и максимальная продолжительность жизни, 
возраст достижения половозрелости, возрастная структура, особенности роста 
в девяти популяциях прыткой (Lacerta agilis) и живородящей (Zootoca vivipara) 
ящериц юго-востока Западной Сибири. Показано влияние абиотических факторов 
на основные характеристики демографической структуры популяций обоих видов. 
 
Обширные евроазиатский ареал прыткой (Lacerta agilis (L., 1758)) и транс-

палеарктический – живородящей (Zootoca vivipara (Jacq., 1787)) ящериц 
включают в себя значительный спектр ландшафтных зон и высотных поясов 
в горных районах. Это подразумевает, что основные характеристики жизнен-
ных циклов этих видов могут демонстрировать определенную межпопуляци-
онную изменчивость, а структура популяций – подвергаться изменению во 
времени и пространстве. Среди жизненных циклов наиболее важными пред-
ставляются скорость полового созревания, скорость роста и размеры при со-
зревании, средний возраст половозрелых особей и количество возрастных 
групп, продолжительность жизни и плодовитость [1].  

Различные аспекты демографической структуры популяций L. agilis и 
Z. vivipara из западной части их ареалов детально изучены европейскими 
герпетологами [2–14]. Сведения по популяционным параметрам видов в ев-
ропейской и азиатской частях ареалов в пределах территории бывшего СССР 
носят крайне фрагментарный характер [15–21]. Отдельные аспекты популя-
ционной структуры и репродуктивной экологии лацертидных ящериц юго-
востока Западной Сибири освещены нами ранее [22–28]. 

Цель настоящей работы – изучение основных показателей демографиче-
ской структуры популяций лацертидных ящериц, обитающих в различных 
условиях юго-востока Западной Сибири.  

 
Материал и методика 

 
Изучены серии ящериц из 7 локалитетов юго-востока Западной Сибири: 

1 – окрестности пос. Тимирязевский Томского района Томской области 
(56°28´ с.ш., 84°54´ в.д.; май–август 2001–2003 гг.; район вторичных березо-
во-осиновых лесов в подзоне южной тайги, левый берег р. Томи); 2 – местеч-
ко «Синий Утес», окрестности с. Коларово Томского района Томской облас-
ти (56°20´ с.ш., 84°56´ в.д.; май–июль 2001–2003 гг.; правый берег р. Томи); 
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3 – окрестности пос. Нижняя Ненинка Солтонского района Алтайского края 
(52°40´ с.ш., 86°12´ в.д.; июнь 2001 г.; предгорья Северо-Восточного Алтая); 
4 – Першинский заказник Кривошеинского района Томской области 
(57°17´ с.ш., 84°10´ в.д.; июль 2002 г.; азональный участок поймы р. Обь в 
пределах южной тайги); 5 – окрестности с. Кебезень (июнь 2002 г.) и пос. 
Артыбаш (июль 2000 г.) Турочакского района Республики Алтай (около 
51°55´ с.ш., 87°06´ в.д.; горно-лесной пояс Северо-Восточного Алтая); 6 – 
окрестности д. Гавриловка Тисульского района Кемеровской области 
(55°27´с.ш., 88°06´в.д.; май–август 1977–1978 гг.; черневая тайга низкогорий 
(400–600 м над ур. м.) Кузнецкого Алатау); 7 – окрестности оз. Чудное Усть-
Абаканского района Республики Хакасия (54°38´ с.ш., 88°37´ в.д.; июль 
2001 г.; лесной пояс среднегорий (1170 м над ур. м.) западного макросклона 
Кузнецкого Алатау). Большая удаленность и географическая изоляция позво-
ляют рассматривать исследованные выборки как самостоятельные отдельные 
популяции. В целях удобства дальнейшего изложения популяций даны ус-
ловные наименования L. agilis – тимирязевская, утесовская, ненинская; 
Z. vivipara – тимирязевская, першинская, кебезеньская, артыбашская, гаври-
ловская, хакасская. Крайние (северная и южная) популяции отстоят друг от 
друга на расстоянии около 800 км, диапазон высот – 110–1170 м над ур. м. 

Возраст 94 особей L. agilis из тимирязевской, утесовской и ненинской по-
пуляций и 144 особей Z. vivipara из тимирязевской, першинской, кебезень-
ской, артыбашской и хакасской популяций определен адаптированным мето-
дом, разработанным ранее для бесхвостых земноводных – по продольным 
шлифам костей [29]. При определении возраста не исследованы ювенильные 
особи, поскольку одноразовые выборки из популяций получены до времени 
их появления. У ящериц, фиксированных в 4%-ном растворе формальдегида, 
извлекали бедренную кость и четвертый палец задней конечности. Кости 
тщательно очищали от мягких тканей и удаляли эпифизы. Двусторонние про-
дольные шлифы толщиной около 30–50 мкм изготавливали на мелкозерни-
стом абразивном диске. Готовые шлифы последовательно просветляли в те-
чение нескольких часов в глицеринах различной концентрации (50, 75 и 
100%). Неокрашенные просветленные препараты исследовали в поляризо-
ванном свете микроскопа, выявляя контрастные цветные слои, регистрирую-
щие сезонность циклов роста [30, 31].  

При отработке метода для контрольного сравнения возраст 10 произволь-
но выбранных особей L. agilis определен по стандартной гистологической 
методике (выявление регистрирующих элементов на окрашенных попереч-
ных срезах трубчатых костей) [15, 32]; возраст 20 особей Z. vivipara из гаври-
ловской популяции тоже определен стандартным методом. Срезы средней 
части диафизов бедренной кости и фаланг 4-го пальца задней конечности 
ящериц окрашивали гематоксилин-эозином по Эрлиху [32, 33]. Использовал-
ся микроскоп Leica DMLS, на котором смонтирована оптическая система для 
поляризации света. Видеозапись осуществлялась цветной видеокамерой Sony 
Hyper HAD Digital.  

Для сравнения результатов, помимо метода скелетохронологии, использо-
вано выявление возрастных групп по рядам распределения длины тела, при-
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знакам полового диморфизма и состоянию репродуктивной системы [34]. Все 
исследованные особи разделены на возрастные категории: juvenis – особи, 
рожденные в данный год; subadultus-1 – полувзрослые особи, пережившие 
одну зимовку; subadultus-2 – полувзрослые особи, пережившие две зимовки; 
adultus-3,4,… – взрослые особи после 3-й, 4-й и т.д. зимовок.  

Рост оценен с помощью линейных параметров (длина тела, L). Рассчитаны 
показатели: абсолютный прирост (ΔL); относительный прирост (ΔL/XA-1); 
относительный конечный прирост (ΔL/Lmax) [35, 36]. При изучении динамики 
роста неполовозрелых особей, возраст которых достоверно определяется без 
использования методов скелетохронологии, привлечены материалы, собран-
ные в летний период 2003 г. в тимирязевской и утесовской популяциях 
L. agilis, в тимирязевской и першинской – Z. vivipara. Всего исследовано 
112 особей L. agilis (самок – 57, самцов – 55) и 166 особей Z. vivipara (самок – 
89, самцов – 77). 

В статье использованы следующие сокращения: L. – длина тела, juv – 
juvenis, sad – subadultus, ad – adultus, n – величина выборки, X – среднее зна-
чение, m – ошибка среднего, min – минимальное и max – максимальное зна-
чения. Математическая обработка материала осуществлена при помощи па-
кета программ STATISTICA 6,0 и Microsoft Excel 2000. Статистическую зна-
чимость различий определяли по непараметрическому критерию Манна-
Уитни (U-критерий). 

 
Результаты и обсуждение 

 
Методика определения возраста по шлифам кости 

 
В наших исследованиях использованы три метода выделения возрастных 

классов по: 1 – поперечным срезам костей; 2 – продольным шлифам костей; 
3 – размерным классам.  

Точное определение возраста животных имеет существенное значение 
при проведении разнообразных исследований. В современных исследова-
ниях одним из наиболее достоверных способов определения возраста жи-
вотных, наряду с непосредственным наблюдением в условиях неволи и ме-
тодом мечения и повторных отловов, считается анализ регистрирующих 
структур организма – метод скелетохронологии. Все методы определения 
возраста по остеологическим препаратам основаны на том, что рост пре-
смыкающихся не прекращается в течение всей жизни, и «знаки» роста запе-
чатлеваются на костях скелета. У пресмыкающихся умеренных широт в ве-
сенне-летний период наблюдается периостальное нарастание слоя костной 
ткани; в осенне-зимний период активность остеогенных клеток уменьшает-
ся и на поверхности кости образуются узкие слои бесструктурного гипер-
кальцинированного вещества – линии склеивания. Цикличность этих про-
цессов формирует слоистость костной ткани [37, 38]. Традиционный метод 
скелетохронологии весьма трудоемок, однако хорошо разработан и апроби-
рован на многих группах пресмыкающихся, включая ящериц [11, 15, 39, 40–
42]. В основе его – выявление линий склеивания на тонких просветленных 
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в глицерине шлифах или на окрашенных гематоксилином продольных и 
поперечных срезах кости. 

Нами использован модифицированный метод скелетохронологии, разра-
ботанный ранее для бесхвостых земноводных [29] и адаптированный для 
определения возраста лацертидных ящериц. Он основан на том, что кости, а 
также сезонные слои костной ткани обладают анизотропными свойствами, 
которые выявляются при исследовании продольных шлифов трубчатых 
костей в поляризованном свете и под микроскопом выглядят как разно-
цветные полосы (изохромы), располагающиеся параллельно эндоосту, а ли-
нии склеивания – как узкие темноокрашенные полосы [30, 31]. Количество 
цветных полос принято за количество сезонов активности особи, темноок-
рашенных линий – за количество зимовок. Поскольку любая кость находит-
ся в динамическом состоянии – наряду с нарастанием со стороны периоста, 
в эндостальной полости происходит частичная резорбция костной ткани, в 
результате которой может исчезнуть часть сезонных слоев прироста или 
линий склеивания, чаще всего говорят не о точном возрасте особи, а лишь о 
минимальном количестве зимовок (в таком случае возраст обозначается 
цифрой со знаком «+»). 

Возраст 10 произвольно выбранных особей L. agilis определен двумя раз-
ными способами: 1) традиционным методом скелетохронологии – подсчет 
линий склеивания на окрашенных поперечных срезах бедренных костей и 
фаланг пальцев; 2) модифицированным нами методом с использованием по-
ляризованного света. При этом оба метода дали сходные результаты (табл. 1). 
Различие оценок возраста, полученных в результате подсчета линий склеива-
ния на поперечных срезах и сезонных приростов кости на продольных шли-
фах, статистически незначимо (U = 49; p = 0,94).  

 
Т а б л и ц а  1 

Оценка возраста (количество зимовок) особей прыткой ящерицы Lacerta agilis  
традиционным (поперечные срезы трубчатых костей, n = 10) и модифицированным  

(шлифы трубчатых костей в поляризованном свете, n = 10)  
методами скелетохронологии 

 
Номер особи Метод 

скелетохронологии 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Традиционный 5+ 6+ 4+ 5+ 7+ 5+ 3+ 4+ 4+ 4+ 

Модифицированный 5+ 5+ 4+ 5+ 8+ 5+ 4+ 4+ 4+ 4+ 

 
Таким образом, нашими исследованиями показано, что для определения 

возраста лацертидных ящериц можно применять как общепринятый и широ-
ко используемый метод изготовления поперечных срезов костей, так и анализ 
продольных шлифов трубчатых костей в поляризованном свете микроскопа. 
Недостаток последнего метода, по сравнению с традиционным, состоит в 
том, что он не позволяет наблюдать и интерпретировать встречающиеся на 
остеологических препаратах дополнительные знаки, маркирующие историю 
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жизни особи. Несомненное его преимущество заключается в значительной 
скорости обработки материала. 

До настоящего времени в качестве методики определения возраста репти-
лий используют выделение возрастных классов по длине тела. Однако растя-
нутость сроков яйцекладки и возможность нескольких кладок в год, индиви-
дуальные различия скорости роста, снижение темпа роста по достижении 
половозрелости – все это делает метод определения возраста рептилий по 
длине тела крайне ненадежным [32, 43]. Для выяснения правомочности опре-
деления возраста ящериц по длине тела возрастные группы в тимирязевских 
популяциях L. agilis и Z. vivipara выделены двумя способами: по размерным 
классам и по результатам анализа продольных шлифов трубчатых костей в 
поляризованном свете.  

Анализ возрастного состава популяций по размерным классам в течение 
сезона активности выявил следующее. В мае всех особей L. agilis можно раз-
делить на четыре возрастные группы: полувзрослых после первой – sad-1 
(L = 32,4–42,7 мм) и второй – sad-2 (L = 52,5–62,3 мм) зимовок, взрослых по-
ловозрелых особей – ad (L = 66,8–98,5 мм), среди которых несколько выде-
ляются размножающиеся впервые – ad-3 (L = 66,8–75,5 мм). В популяци-
ях Z. vivipara определены три возрастных класса: sad-1 (L = 26,1 – 35,1 мм), 
sad-2 (L = 40,8–45,8 мм) и ad (L = 48,8–69,9 мм). Во второй половине лета 
(конец июля–август) всех особей в выборках обоих видов можно разделить 
на три возрастные группы: juv (рожденные в этом сезоне), полувзрослые не-
половозрелые – sad и взрослые половозрелые – ad. 

Достоверно определить возраст ящериц весной по линейным размерам 
можно лишь в группах sad-1 и sad-2, осенью – juv и sad-1. Всех ящериц, 
имеющих большие размеры, относят к группе ad, которая представлена у 
обоих видов особями, пережившими 3 зимовки и более. Особи sad-2 обоих 
видов к концу третьего сезона активности почти не отличаются по длине от 
взрослых ящериц, что существенно затрудняет в это время выделение в по-
пуляциях особей этого возраста. 

Используемый нами метод определения возраста подтвердил разделение 
полувзрослых неполовозрелых ящериц обоих видов, основанное на различи-
ях в длине тела, на две группы (sad-1 и sad-2). Верное определение возраста 
по длине тела в группе sad-1 подтверждено во всех случаях, в группе sad-2 – 
почти во всех случаях. Кроме того, данный метод дифференцировал группу 
взрослых животных на несколько генераций (табл. 2, рис. 1) и показал, что в 
старших возрастных классах наблюдается перекрывание значений длины те-
ла у особей нескольких генераций (до трех), что свидетельствует о неправо-
мочности выделения возрастных групп у взрослых особей обоих видов на 
основании длины тела.  

 
Продолжительность жизни и возрастной состав 

 
Точное определение возраста позволило уточнить возрастной состав ис-

следуемых выборок, установить продолжительность жизни и выявить дина-
мику роста особей.  
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Т а б л и ц а  2 
Распределение особей (абс./%) различных генераций в выборках  
из популяций лацертидных ящериц юго-востока Западной Сибири 

 
Возраст, количество зимовок 

sad ad 
Популяция, время 

отлова 
Пол Объем 

выборки,
особей / 

% от 
выборки 

1+ 2+ 3+ 
 

4+ 
 

5+ 
 

6+ 
 

7+ 
 

8+ 

Lacerta agilis 
Тимирязевская, 
май–август 

♀♀ 
♂♂ 

28/53,8 
24/46,2 

9/17,3 
7/13,5

4/7,6 
7/13,5

9/17,3 
5/9,6 

3/5,8 
3/5,8 

3/5,8 
2/3,8 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

Утесовская, 
май–июль 

♀♀ 
♂♂ 

8/25,8 
23/74,2 

4/12,9 
6/19,4

– 
1/3,2 

1/3,2 
3/9,7 

1/3,2 
8/25,8

1/3,2 
5/16,1

– 
– 

– 
– 

1/3,2 
– 

Ненинская, 
июнь 

♀♀ 
♂♂ 

9/81,8 
2/18,2 

1/9,1 
– 

– 
1/9,1 

4/36,3 
– 

3/27,3 
– 

1/9,1 
– 

– 
1/9,1 

– 
– 

– 
– 

Zootoca vivipara 
Тимирязевская, 
май–август 

♀♀ 
♂♂ 

36/48,6 
38/51,4 

8/10,7 
8/10,8

1/1,3 
8/10,8

23/31,1 
21/28,4

4/5,5 
1/1,4 

– 
- 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

Першинская, 
июль 

♀♀ 
♂♂ 

8/72,7 
3/27,3 

– 
– 

1/9,1 
– 

5/45,4 
3/27,3 

2/18,2 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

Кебезеньская, 
июнь 

♀♀ 
♂♂ 

8/66,7 
4/33,3 

2/16,7 
4/33,3

– 
– 

3/25,0 
– 

3/25,0 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

Артыбашская, 
июль 

♀♀ 
♂♂ 

7/87,5 
1/12,5 

– 
– 

1/12,5 
– 

3/37,5 
1/12,5 

3/37,5 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

Гавриловская, 
май–август 

♀♀ 
♂♂ 

15/75,0 
5/25,0 

3/15,0 
2/10,0

– 
2/10,0

6/30,0 
1/5,0 

6/30,0 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

Хакасская, 
июль 

♀♀ 
♂♂ 

14/77,8 
4/22,2 

1/5,7 
2/11,1

2/11,3 
– 

4/22,5 
2/11,1 

7/39,3 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

А     Б 
 

Рис. 1. Соотношение возраста и длины тела прыткой, Lacerta agilis (n = 52) (А), 
и живородящей, Zootoca vivipara (n = 74) (Б), ящериц в тимирязевских популяциях  

(окрестности г. Томска) 
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Прыткая ящерица. Во всех исследованных популяциях группа полу-
взрослых представлена особями двух генераций – sad-1 и sad-2, группа 
взрослых – как минимум трех (ad-3, ad-4, ad-5) (см. табл. 2). Доля особей 
генерации ad-5 велика, соотношение полов в ней варьирует. Самые старшие 
возрастные группы во всех выборках представлены как самками, так и сам-
цами. Максимальная продолжительность жизни (не менее 8 зимовок) за-
фиксирована у самки (L = 88,6 мм) в одной из периферийных популяций – 
утесовской.  

Более низкая максимальная продолжительность жизни прыткой ящерицы, 
зафиксированная в тимирязевской популяции, может быть связана с сукцес-
сионными процессами, наблюдающимися в различных частях местообитания 
(с одной стороны – зарастание вторичными древесными породами, с другой – 
интенсивное заболачивание). Это приводит к сокращению пригодной для 
обитания вида территории, вынуждает ящериц мигрировать и заселять су-
боптимальные местообитания. Ненинская популяция L. agilis обитает на ге-
терогенном участке, состоящем из пологосклонных холмов, разделенных ув-
лажненным лугом, в пределах предгорной лесостепи [44]. Характер релье-
фа и термические условия сближают даты основных фенологических собы-
тий с таковыми утесовской популяции прыткой ящерицы. Репродуктивное 
ядро во всех популяциях (за исключением утесовской, где встречен половоз-
релый самец после второй зимовки) представлено особями от трех зимовок и 
старше [28]. 

Несмотря на то, что тимирязевская и утесовская популяции L. agilis рас-
положены на северной периферии распространения вида (подзона южной 
тайги), а ненинская – в оптимуме обитания (лесостепная зона), средняя про-
должительность жизни особей в них сходная (4–6 лет) и соответствует дан-
ному показателю в европейских популяциях [9–11, 15, 17]. Это может свиде-
тельствовать об оптимальности условий среды для обитания данного вида в 
азиатской части ареала. В ряде популяций L. agilis продолжительность жизни 
отдельных особей, как и на юго-востоке Западной Сибири, несколько выше 
средней – не менее 7–8 лет в горных кавказских популяциях [21], 9 лет в Ни-
дерландах [45]. При этом доля особей этих генераций, как и доля особей пре-
дельных возрастов в изученных нами популяциях (см. табл. 2), значительна 
(4–7% от количества половозрелых особей). Максимальный возраст L.agilis –
12 календарных лет – зафиксирован в одной из популяций на северо-западе 
ареала [46], однако количество особей этого возраста составляет менее 1% от 
числа половозрелых. Вероятно, этот возраст свидетельствует о максималь-
ной, генетически обусловленной продолжительности жизни, которая редко 
реализуется в конкретных условиях, т.к. регламентируется многими факто-
рами среды (климатическими характеристиками, прессом хищников, доступ-
ностью корма, болезнями и пр.). Высокая доля особей предельных возрастов 
в изученных нами популяциях позволяет предположить, что они не являются 
самыми старшими.  

Живородящая ящерица. Во всех изученных нами выборках самая стар-
шая генерация – ad-4, которая представлена в основном самками (табл. 2). 
Самцы этого возраста отмечены только в тимирязевской популяции. 
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Группа полувзрослых особей во всех выборках состоит из двух генера-
ций (sad-1, sad-2). Средняя продолжительность жизни – 3–4 года. В пяти по-
пуляциях (тимирязевской, першинской, гавриловской, кебезеньской и арты-
башской) основу репродуктивного ядра составляют особи ad-3, в хакасской – 
ad-4. У части самок (12,5%) выявлена тенденция к более раннему (после вто-
рой зимовки) достижению половозрелости [28]. Несмотря на то, что тимиря-
зевская и першинская популяции находятся в различных районах подзоны 
южной тайги, типы занимаемых биотопов, их термические условия и степень 
увлажнения (данные метеостанций г. Томска и с. Кривошеино) схожи. Это 
определяет сходство в продолжительности активного сезона, сроках наступ-
ления основных фенологических явлений в популяциях, а как следствие – в 
схожести большинства характеристик жизненных циклов.  

Структура артыбашской и кебезеньской популяций, несмотря на малые 
размеры выборок, сходна и подобна таковой из других исследованных попу-
ляций равнинной и низкогорной частей юго-востока Западной Сибири. Вы-
борки из артыбашской и кебезеньской популяций взяты в 2000 и 2002 гг. (со-
ответственно), и структура артыбашской популяции формировалась в небла-
гоприятный по термическим условиям (сильная засуха) 1998 г., что привело к 
уменьшению длины тела и плодовитости взрослых самок, о чем нами сооб-
щалось ранее [23]. Однако это не повлияло на максимальную и среднюю 
продолжительность жизни особей (табл. 2).  

Хакасская популяция живородящей ящерицы расположена в выполо-
женной горной долине на высоте около 1170 м над ур. м. и занимает уча-
сток горного болота, появившегося в результате заболачивания озера. Ме-
стообитание окружено пихтовой тайгой, переходящей выше по склонам в 
пихтово-кедровое редколесье с высокотравными полянами, курумниками и 
каменистой тундрой. Метеоданные (метеостанция Ненастная, 54˚45΄ с.ш., 
88˚49΄ в.д., 1183 м над ур. м.) свидетельствуют о том, что весеннее появле-
ние живородящей ящерицы в указанном местообитании происходит в сред-
нем на 15–20 дней позже, а уход на зимовку – на 10–15 дней раньше, чем, 
например, в тимирязевской популяции. Однако максимальные летние тем-
пературы редко достигают ограничивающих сезонную и дневную актив-
ность живородящей ящерицы значений. Как следствие, суммы эффектив-
ных температур, необходимых для успешного существования вида в кон-
кретных условиях, схожи с таковыми в южно-таежных популяциях живоро-
дящей ящерицы. Существенное сокращение сезона активности приводит к 
увеличению скорости роста, что характерно и для особей горных популя-
ций других видов ящериц [47]. 

В европейской части ареала средняя продолжительность жизни живоро-
дящей ящерицы 3–4 года [2, 3]. Имеются фрагментарные данные о большей 
продолжительности жизни особей вида: до 8 лет – на северо-западе ареала 
[46], более 8 лет – на Валдае [20, 48], 8–12 лет – на севере Западной Сибири – 
в Ханты-Мансийском автономном округе [49]. При этом количество особей, 
достигших максимального возраста, невелико: как и у L. agilis, составляет 
менее 1% от числа половозрелых особей в популяции [46]. 
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Рост 
 
Зная абсолютный возраст особей и размерные характеристики возрастных 

групп, сопоставляя их, можно выяснить возрастную динамику длины тела, 
рассчитать годовые значения абсолютного и относительного, а также относи-
тельного конечного приростов. Анализ таких данных позволяет дать косвен-
ную оценку роста животных [36]. 

Динамика роста неполовозрелых особей проанализирована на примере 
тимирязевских популяций L. agilis и Z. vivipara, где достаточен объем выбо-
рок особей младших генераций (n = 100) (рис. 2). В последних не выявлено 
достоверных различий по длине тела между самцами и самками, поэтому ис-
пользовались объединенные данные. Кроме того, рассмотрен рост особей 
известного возраста в выборках обоих видов (табл. 3).  
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Рис. 2. Возрастная динамика длины тела (L) неполовозрелых особей  
прыткой, Lacerta agilis (n =47), и живородящей, Zootoca vivipara (n = 53), 
ящериц подзоны осиново-березовых лесов (окрестности пос. Тимирязево  

и пос. Синий Утес Томского района Томской области, 2002 г.) 
 
Прыткая ящерица. Тимирязевская и утесовская популяции занимают 

биотопы, типичные для вида на северной периферии распространения. 
Многие характеристики этих местообитаний (мезо- и микрорельеф, экспо-
зиция и условия инсоляции, увлажненность, характер растительности) су-
щественно различаются; сходство отмечено по типу почв (легкие по меха-
ническому составу пески и супеси). Привязку периферийных популяций к 
почвам такого типа можно объяснить их особым термическим режимом: 
менее влажные песчаные и супесчаные почвы теплее суглинистых, что осо-
бенно заметно в переходные сезоны; в комплексе с рельефом и степенью 
увлажненности биотопов легкие почвы способствуют увеличению продол-
жительности безморозного периода на поверхности почвы [50]. За летний 
период сумма температур легких почв на глубине 10 см превышает сумму 
температур воздуха примерно на 200ºС, чего не наблюдается на более тя-
желых почвах [51].  
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Т а б л и ц а  3 
Динамика длины тела (ХL), годового абсолютного прироста (ΔL),  
относительного прироста (ΔL/XA-1) и относительного конечного  

прироста (ΔL/Lmax) особей разного возраста в популяциях прыткой,  
Lacerta agilis, и живородящей, Zootoca vivipara, 

ящериц юго-востока Западной Сибири 
 

ХL, мм ΔL, мм ΔL/XA-1, % ΔL/Lmax, % Возраст,  
количество зи-

мовок ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Тимирязевская популяция L. agilis 
0 33,5 31,9 +33,5 +31,9 – – 34,0 35,0 

1+ 54,9 56,4 +21,4 +24,5 63,9 76,7 21,7 26,8 
2+ 65,4 58,3 +10,5 +1,9 19,0 3,3 10,6 2,0 
3+ 83,0 78,7 +17,6 +20,4 26,9 34,9 17,8 22,3 
4+ 88,6 83,5 +5,7 +4,8 6,8 6,1 5,7 5,3 
5+ 92,7 89,4 +4,0 +5,8 4,5 6,9 4,0 6,3 

Утесовская популяция L. agilis 
0 – – – – – – – – 

1+ 35,8 37,5 +35,7 +37,5 – – 39,4 43,2 
2+ 61,9 62,4 +26,1 +24,9 73,0 66,4 28,8 28,6 
3+ – 72,0 – +9,6 – 15,3 – 11,0 
4+ – 79,6 – +7,6 – 10,6 – 8,7 
5+ – 81,4 – +1,8 – 2,2 – 2,0 
6+ – – – – – – – – 
7+ – – – – – – – – 
8+ 88,6 – +26,7 – 43,1 – 29,5 – 

Ненинская популяция L. agilis 
0 – – – – – – – – 

1+ 46,6 – +46,6 – – – 49,3 – 
2+ – 65,9 – +65,9 – – – 76,6 
3+ 79,9 – +33,3 – – – 35,2 – 
4+ 85,7 – +5,8 – 7,2 – 6,0 – 
5+ 94,5 – +8,8 – 10,3 – 9,3 – 
6+ – 86,0 – +20,1  30,5 – 23,3 

Тимирязевская популяция Z. vivipara 
0 22,9 22,0 +22,9 +22,0 – – 33,9 38,7 

1+ 40,8 38,7 +17,9 +16,7 78,1 75,9 26,6 29,4 
2+ 52,4 45,8 +11,7 +7,2 28,7 18,6 17,4 12,7 
3+ 58,6 53,2 +6,2 +7,4 11,8 16,2 9,2 13,0 
4+ 62,2 51,6 +3,6 –1,6 6,1 –3,0 5,3 –2,8 

Першинская популяция Z. vivipara 
0 22,0 20,9 +22,0 +20,9 – – 33,6 38,5 

1+ – – – – – – – – 
2+ 46,9 51,8 +24,9 +30,9 113,3 147,9 38,1 57,0 
3+ 59,7 52,1 +12,7 +0,3 27,1 0,6 19,4 0,6 
4+ 62,4 – +2,7 – 4,5 – 4,1 – 

Кебезеньская популяция Z. vivipara 
0 – – – – – – – – 

1+ 40,5 38,0 +40,5 +38,0 – – 63,8 – 
2+ – – – – – – – – 
3+ 56,1 – +15, 6 – 38,4 – 24,5 – 
4+ 61,0 – +4,9 – 12,1  7,7 – 
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О к о н ч а н и е  т а б л.  3 
Гавриловская популяция Z. vivipara 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 – – – – – – – – 

1+ 37,6 31,6 +37,6 +31,6 – – 55,6 61,3 
2+ – 45,6 – +14,0 – 44,3 – 27,2 
3+ 59,0 51,5 +21,4 +5,9 – 12,9 31,6 11,5 
4+ 62,7 – +3,7 – 6,2 – 5,4 – 

Хакасская популяция Z. vivipara 
0 – – – – – – – – 

1+ 39,1 37,8 +39,1 +37,8 – – 50,5 69,5 
2+ 52,5 – +13,4 – 34,3 – 17,3 – 
3+ 72,6 54,4 +20,1 +16,6 38,3 – 26,0 30,5 
4+ 73,6 – +1,02 – 1,4 – 1,3 – 

 
 
На склонах южной – юго-западной экспозиции при наличии большого 

количества удобных для зимовки трещин, каменистых и песчаных осыпей 
вышеперечисленные термические особенности почв способствуют более 
раннему началу весенней активности L. agilis в утесовской популяции. Так, 
например, на маршрутных учетах пресмыкающихся в 2002 г. в первых чис-
лах мая в утесовской популяции отмечено начало периода размножения, в 
то время как в тимирязевской – только появление первых активных особей. 
В 2003 г. на территории г. Томска (правобережье р. Томь) в условиях, сход-
ных с таковыми утесовской популяции, первые активные L. agilis отмечены 
уже 10 апреля, в то время как местообитание тимирязевской популяции еще 
было покрыто снегом. Раннее весеннее появление взрослых ящериц способ-
ствует сдвигу дат начала периода размножения и откладки яиц, а особый 
термический режим легких почв, способствующий сокращению периода 
инкубации яиц, – более раннему появлению ювенильных особей (первые 
сеголетки в утесовской популяции в 2003 г. встречены уже 20 июля, что на 
10–15 дней раньше, чем в тимирязевской популяции). Вышеперечисленные 
особенности местообитания утесовской популяции способствуют значи-
тельному (по сравнению с тимирязевской популяцией) увеличению сезона 
активности особей всех возрастов, включая ювенильных, вылупившихся из 
яиц раньше других.  

Поэтому уже ко времени ухода на зимовку у ювенильных особей обнару-
живаются внутрипопуляционные различия по длине тела. Однако после вы-
хода из зимовки эти различия несколько сглаживаются, видимо, из-за высо-
кой смертности молодых особей во время зимовки. Длина тела ювенильных 
самцов прыткой ящерицы несколько меньше, чем самок (табл. 3). Хотя раз-
личия недостоверны, эта тенденция наблюдается и в ряде других популяций, 
выборки из которых не включены в данный анализ. В популяциях подтаеж-
ной зоны скорость роста неполовозрелых самцов выше, чем самок, что по-
зволяет к концу второго сезона активности несколько нивелировать различия 
в длине тела. Однако начиная с третьего сезона активности средняя длина 
тела самок превышает длину тела самцов. Эта тенденция сохраняется во всех 
последующих возрастных группах (см. табл. 3). 



Демография популяций ящериц юго-востока Западной Сибири 61 

От рождения до третьей зимовки происходит быстрое увеличение разме-
ров тела особей L. agilis (относительный прирост составляет около 110%) (см. 
рис. 2). Кроме того, скорость роста меняется в течение сезона активности – 
максимальный прирост отмечен в июне-июле – в период с максимальными 
суточными температурами – и составляет 18–20% каждый год (рис. 2). Ми-
нимальная скорость роста отмечена в месяцы, следующий после зимовки 
(май) и предшествующий зимовке (август), когда нестабильная температура 
окружающей среды и высокая влажность воздуха существенно ограничивают 
активность ящериц и беспозвоночных – их основных кормовых объектов, что 
сказывается на темпах роста. 

У одновозрастных неполовозрелых самок и самцов L. agilis не выявлены 
достоверные межпопуляционные различия по длине тела, несмотря на суще-
ственные различия в датах начала основных фенологических явлений не 
только в популяциях из различных природных зон, но и близко расположен-
ных. Сходный характер их роста объясняется, видимо, тем, что летняя актив-
ность ящериц жестко регламентируется термическим преферендумом, а 
осеннее прекращение сезона активности – продолжительностью фотоперио-
да, что формирует сходную совокупную продолжительность сезона активно-
сти, а значит, и периода роста, и приводит к отсутствию межпопуляционных 
различий по длине тела. 

Живородящая ящерица. В условиях подтаежной зоны рождение молодых 
особей Z. vivipara происходит обычно в течение 10–15 дней в июле. Однако 
даже при достаточно синхронном рождении ко времени ухода на зимовку у 
ювенильных особей наблюдаются некоторые внутрипопуляционные разли-
чия по длине тела, которые объясняются не только сроками рождения, но и 
зависят от величины выводка: чем выше плодовитость самки, тем меньше 
размеры новорожденных и их индивидуальная масса [23]. 

Длина тела ювенильных самцов несколько меньше длины тела самок. 
В течение следующего сезона активности во всех популяциях эти различия 
сохраняются, что свидетельствует о сходной тенденции в скорости роста 
самцов и самок (см. табл. 3). После второй зимовки различия в размерах 
усиливаются почти во всех популяциях, что приводит к появлению разли-
чий в группе взрослых особей, перезимовавших трижды (тимирязевская 
популяция, p < 0,05). 

Более ранние, по сравнению с прыткой ящерицей, сроки рождения и более 
длинный сезон активности сеголетков Z. vivipara определяют существенный 
относительный прирост длины тела еще до ухода на первую зимовку 
(до 46%) (см. рис. 2). В течение второго сезона активности сохраняется высо-
кая скорость роста (относительный прирост около 40%), что позволяет части 
особей уже ко времени ухода на вторую зимовку приблизиться к группе по-
ловозрелых по значению длины тела. Быстрый темп роста неполовозрелых 
особей живородящей ящерицы несколько снижается после второй зимовки. 
В течение всего сезона активности после второй зимовки длина тела увели-
чивается незначительно (относительный прирост менее 10%). 

Характер роста и средние значения длины тела неполовозрелых особей и 
взрослых самцов Z. vivipara сходны во всех исследованных популяциях 
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(межпопуляционные различия недостоверны). Скорость роста взрослых са-
мок несколько различается. Самки ad-3 из хакасской популяции имеют дос-
товерно большую длину тела, чем одновозрастные из тимирязевской (U = 0, 
p = 0,001), першинской (U = 0, p = 0,01) и кебезеньской (U = 0, p = 0,03) по-
пуляций. Самки тимирязевской отличаются от самок першинской популяции 
(U = 3, p = 0,01). Эти различия сохраняются и в следующей возрастной груп-
пе при сравнении выборок: хакасская – кебезеньская (U = 0, p = 0,02) и хакас-
ская – тимирязевская (U = 1, p = 0,01). 

При сохранении стабильных микробиотических условий обитания популя-
ции на протяжении ряда лет некоторые морфометрические показатели особей 
не изменяются или меняются несущественно. Так, в тимирязевских популяци-
ях прыткой и живородящей ящериц не обнаружены достоверные различия по 
длине тела между особями одного возраста, рожденными в разные годы. Особи 
L. agilis генерации sad-2 в 2002 г. (n = 4): X±m = 65,37±4,96 мм (53,6–76,5) не 
отличаются от таковых в 2003 г. – (n = 8): X±m = 65,07±2,26 мм (56,6–77,4). 
Средняя длина тела ювенильных особей Z. vivipara, рожденных в 2002 г. (n = 6) 
составляет X±m = 21,81±0,18 мм (21,2–22,2), в 2003 г. (n = 7) – X±m = 
= 22,4±0,26 мм (21,5–23,4). Имеются данные, указывающие на значительные 
межгодовые, сезонные и межпопуляционные различия размеров особей в гор-
ных французских популяциях Z. vivipara: выявлены значимые внутрипопуля-
ционные различия между одновозрастными особями, рожденными в разные 
годы, межпопуляционные – между новорожденными ящерицами и взрослыми 
особями [52]. 

Быстрый темп роста несколько снижается у части особей Z. vivipara после 
второй зимовки, у L. agilis – после третьей (см. табл. 3). Часть особей Z. vi-
vipara и все особи L. agilis к этому времени достигают половозрелости и «пе-
реходят» в группу взрослых животных, пополняя репродуктивное ядро попу-
ляции. С этого времени скорость роста ящериц замедляется, но не прекраща-
ется полностью, как у млекопитающих, достигших репродуктивного возраста 
[43]. Разница в возрасте между трехлетними и самыми крупными особями в 
одной популяции может быть достаточно велика (см. рис. 1). Однако относи-
тельный прирост существенно снижается во всех последующих генерациях. 
Это особенно хорошо прослеживается в тех популяциях, репрезентативные 
выборки из которых брались равномерно в течение всего сезона активности 
или наоборот, в сжатые сроки (утесовская и ненинская популяции L. agilis, 
першинская и тимирязевская Z. vivipara) (табл. 3).  

Скорость роста у разных особей не одинакова, и самые старые животные 
не всегда имеют самые крупные размеры (см. рис. 1). Это согласуется с пред-
положением ряда авторов о том, что самые старшие возрастные группы мно-
гих пойкилотермных животных представлены самыми медленнорастущими 
особями [15, 53, 54].  

Таким образом, результаты наших иследований показывают, что рост 
L. agilis и Z. vivipara в условиях юго-востока Западной Сибири характеризу-
ется рядом общих закономерностей, присущих большинству рептилий 
[35, 43]: 1) имеет сезонный характер; 2) высокая скорость роста молодых 
особей замедляется с наступлением половозрелости, и 3) темпы роста посте-
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пенно снижаются; 4) скорость роста индивидуальна даже у особей в одной 
популяции; 5) медленнорастущие особи достигают большего возраста. 

 
Заключение 

 
Модифицированным методом определения возраста (по шлифам костей 

в поляризованном свете) показано, что в юго-восточной части Западной Си-
бири максимальный возраст L. agilis – не менее 8 зимовок. Он зафиксирован 
у самки на северной периферии распространения вида – в утесовской попу-
ляции. В тимирязевской выборке старшая генерация (особи после 5 зимо-
вок) представлена в равной мере и самками, и самцами. В ненинской выбор-
ке максимальный возраст отмечен у самца – 6 зимовок. Высокая доля особей 
ad-5 во всех выборках позволяет предположить наличие в популяциях особей 
более старших генераций 

В популяциях Z. vivipara не встречены особи, перезимовавшие более че-
тырех раз. Можно предположить, что это предельный возраст для особей 
данного вида в этой части ареала. Встречаемость самцов, переживших четыре 
зимовки, невысока, а в некоторых популяциях они не отмечены вовсе. Одной 
из причин этого является высокая смертность взрослых самцов, представ-
ляющих самую подвижную часть популяции. 

Выявленные видовые особенности роста сводятся к следующему. Различия 
в размерах наблюдаются уже у ювенильных особей обоих видов ящериц. Они 
закладываются на стадии эмбрионального роста и могут изменяться в зависи-
мости от сроков рождения. В северных периферийных популяциях L. agilis 
максимальный прирост у полувзрослых особей, переживших одну и две зи-
мовки, зафиксирован в июне и июле, минимальный – после выхода из зимовки 
и перед уходом на зимовку.  

Z. vivipara активна при более низких температурах, чем L. agilis, и скорость 
ее роста достаточно высока и относительно постоянна в течение всего сезона 
активности (включая май и август), после второй зимовки она существенно 
снижается. Скорость роста неполовозрелых самцов L. agilis выше, чем ско-
рость роста самок, но длина тела взрослых самок больше, чем самцов. Самцы 
Z. vivipara во всех возрастных группах имеют меньшую скорость роста, чем 
самки, что приводит к появлению значимых различий по длине тела в группе 
взрослых животных.  

Скорость роста особей и демографическую структуру популяций опре-
деляют условия обитания (высота над уровнем моря, мезо- и микрорельеф, 
экспозиция, тип почвы, термический режим, увлажненность, характер рас-
тительности, а также погодные условия конкретного года), которые суще-
ственно корректируют даты начала основных фенологических явлений в 
популяциях лацертидных ящериц из различных зон, подзон и высотных 
поясов юго-востока Западной Сибири. В идентичных по экологическим ус-
ловиям местообитаниях формируются популяции со сходным характером 
роста особей и демографической структурой; в отличных – различия во 
многом сглажены благодаря терморегуляторной способности ящериц. Ро-
дившиеся раньше или более крупные ювенильные особи обоих видов име-
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ют больше шансов пополнить репродуктивно активную часть популяций 
уже после второй зимовки.  
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