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Uber die Entwicklung der bildlichen Darstellung
bei der Zauneidechse (Lacerta agilis 1..)
im 18. und 19. Jahrhundert

Joser FRIEDRICH SCHMIDTLER

Zusammenfassung

Diese Studie befasst sich mit der bildlichen Darstellung der Zauneidechse, Lacerta agilis
LinnE, 1758, beginnend mit den fantasievollen Abbildungen zur Zeit des handkolorierten
Kupferstichs (ab Mitte des 18. Jahrhunderts) bis hin zu den naturalistischen Farbdrucken und den
Anfingen der Tierfotografie um 1900. Begleitet und teilweise beeinflusst wurden diese Entwick-
lungen durch Fortschritte in der systematischen Kenntnis und durch Verdnderungen in der
biologischen Thematik. Standen zunichst systematische und nomenklatorische Fragestellungen
iiber Identitit und korrekte Benennung der Zauneidechse im Vordergrund, so kamen spiter
dkologische Themen hinzu, insbesondere iiber die Zauneidechse in ihrer Umwelt, und fanden
Niederschlag in den Abbildungen.

Summary

This paper concerns with the pictorial presentation of the sand lizard Lacerta agilis LINNE,
1758, beginning with the fanciful illustrations at the time of handcoloured engravings (here from
the middle of the 18" century) up to the naturalistic chromotypies and the beginnings of animal
photography about 1900. These developments were accompanied and partly influenced by the
progress in systematic knowledge and changes in biological topics. At first systematic and
nomenclatural questions, especially on the identity of the sand lizard and its correct scientific
name, were of sole interest. Later on ecological topics, especially the sand lizard in its habitat,
came in as an addition and were depicted.

Einleitung

Blittert man in der herpetologischen Literatur der letzten zwei bis drei Jahrhunder-
te, so stoBt man bei der Zauneidechse auf eine verwirrende Vielfalt an bildlichen und
textlichen Darstellungen. Dabei ist es auf Anhieb gar nicht so einfach, festzustellen,

Abb. 1. Auszug aus Taf. 4 Fig. 4 und 5
von SeBa (1735; ,.Lacerta viridis*) mit
handkoloriertem  Kupferstich  einer
minnlichen Zauneidechse (rechts oben
Fig. 5). — Dieser Hinweis ist ein we- R :
sentliches Zitat von LINNE (1758: 203) e N e
zur Identifizierung seiner Lacerta agi- = ¢ «, , L e PR )
lis. —Bild-Darstellungen von Amphibi- SRR
en und Reptilien sind zu dieser Zeit

noch relativ fantasievoll gestaltet.

79



was die frithen Autoren unter der Zauneidechse ,,Lacerta agilis* nun jeweils verstan-
den, oder mit welchen anderen Namen sie diese Eidechsenart versehen haben. Bei der
bildlichen Darstellung selbst zeigen sich deutlich zwei Aspekte: einmal ein handwerk-
licher oder technischer, wie ihn insbesondere die grafische Entwicklung vom Kupfer-
stich iiber die Lithografie bis zur Fotografie mit sich bringt; zum zweiten aber ein
biologischer, wie er im Lauf der Zeit von der Verfeinerung der systematischen
Erkenntnisse bis hin zur Beachtung neuer, kologischer oder ethologischer Themen
erkennbar wird. Technik und Biologie haben im Prinzip ihre eigene, parallele Ge-
schichte, konnen einander aber auch beeinflussen. Im folgenden mochte ich den
Wandel der technischen und biologischen Aspekte von der Mitte des 18. Jahrhunderts
bis etwa um 1900 verfolgen.

Mitte des 18. Jahrhunderts

Bereits im 17. Jahrhundert hatte der Kupferstich den alten Holzschnitt als Technik
fiir die Buchillustration weitgehend abgelst. Beim Kupferstich gribt der Stecher die
Linien in eine Kupferplatte ein, die dann beim Abdruck gefirbt erscheinen sollen
(.. Tiefdruckverfahren*), wihrend umgekehrt beim Holzschnitt die erhabenen Stellen
eingeférbt werden (,,Hochdruckverfahren). Insbesondere aufgrund der feineren Li-
nienfiihrung waren die kiinstlerischen Moglichkeiten des Kupferstichs in dieser
Konkurrenz tiberlegen und setzten sich daher auch durch. Allerdings lief die schnelle
Abnutzung des Kupfers kaum Auflagen bis zu 1000 Exemplaren zu (KERSTING, 2001).

Zunichst sind die Tier-Darstellungen noch weit von einer naturalistischen Darstel-
lung entfernt. Das mangelnde Empfinden fiir die richtige Form und ihre Umsetzung
féllt besonders noch bei den beriihmten handkolorierten Stichen von SEBa (1735) ins
Auge. So zeigt dort auch unsere minnliche Zauneidechse (Abb. 1 hoc loco) durchaus
noch Anklidnge an eine mittelalterliche Drachendarstellung, wenngleich Zeichnungs-
struktur und Firbung eine Identifizierung hier schon erleichtern. Damals war eben das
Wissen iiber Zweck und Eigenschaften einer naturkundlichen, insbesondere zoologi-
schen Abbildung, noch kein Allgemeingut, wie dies 100 Jahre spiter dann ScHLEGEL
(1849) zu Papier gebracht hat.

In Darstellung, Nomenklatur und Systematik der Eidechsen lagen zwischen Sepa
(1735) und Laurenti (1768) Welten: Vergleichsweise zeigt sich bei LAURENTI'S
Eidechsen eine deutliche Hinwendung zur naturalistischen Betrachtung, namlich in der
lebensnahen Haltung der Tiere, ihrer exakten Korperzeichnung und der richtigen
Wiedergabe der systematisch wichtigen Kopfschilder (Abb. 2 hoc loco). Diese Merk-
male hatte selbst der sonst uniibertroffene ROseL (1758) bei der spiter oft zitierten und
auch ,.abgekupferten* Zauneidechsen-Darstellung im Frontispiz seines beriihmten
Froschbuchs noch nicht so exakt zu formen vermocht (siche auch Bild auf dem
Einband bei Rieck et al. 2001).

Die gravierenden Verénderungen in der graphischen Darstellung waren allerdings
auch von einer naturwissenschaftlichen Revolution begleitet: Zuniichst hatte Sepa
Zauneidechsen nach den Zitaten bei LinnE (1758: 203) in beschreibender Weise noch
wLacerta viridis* oder ,,Lacerta minor maculata indigena* genannt. Erst LINNE (1758)
selbst, der schwedische Erfinder der binominalen Nomenklatur, bedachte sie strikt mit
zwei Namen, hier mit den auch heute noch verbindlichen Gattungs- und Artnamen
wLacerta agilis®. Dazu setzte sich nach dem frithen Vorbild von Ray (1693) mehr und
mehr eine streng systematische — anstelle einer willkiirlichen oder alphabetischen —
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Aufreihung der Lebewesen durch; diese auf der Basis ihrer ,,Verwandtschaft™, was
damals mit morphologischer Ahnlichkeit gleichbedeutend war. LaurenTi (1768) iiber-
nahm als erster in einem rein herpetologischen Werk das linneische System in vollem
Umfang. Er baute es sogar aus, indem er LINNE’s Einheits-Gattungen aufteilte — wie das
im Prinzip auch heute noch anerkannt ist. Bei den Arten schoss er aber, entsprechend
dem seinerzeitigen Wissensstand, iibers Ziel hinaus, indem er bei den Molchen (siehe
ScumIDTLER 2004), gleichermaBen wie bei den Eidechsen, die unterschiedlich gestal-
teten Minnchen, Weibchen, Jungtiere, sowie Farbvarietiten, oftmals fiir drei bis vier
gesonderte Arten hielt. Bei der Zauneidechse reichte es allerdings nur zu drei mit
Abbildungen versehenen ,,Arten*: Seps argus (Jungtier), Seps caerulescens (Ménn-
chen; beide Abb. 2 hoc loco) und Seps ruber (rotriickige Variante; siehe Taf. 3, fig. 3).
Erst in diesem Jahr hat BLANKE (2004: Abb. S. 1) der hervorragenden Abbildung des
Seps caerulescens und des Jungtiers Seps argus ein neues Denkmal gesetzt.

Jahrhundertwende um 1800

Um die Jahrhundertwende blieb es zundchst noch beim Kupferstich und seiner
teuren Variante der Handkolororierung. Die naturalistisch-kiinstlerische Qualitét man-
cher Eidechsen-Abbildungen Laurent’s (1768) wurde damals kaum mehr erreicht.

Indes nahmen die systematischen Kenntnisse in den einzelnen Ldndern sprunghaft
zu, und das fithrte zu manchmal divergenten Entwicklungen, insbesondere in den
damals naturhistorisch und auch zoologisch fiihrenden Staaten Frankreich, Deutsch-
land und England. Dabei ergab es sich, dass der linneische Name ,,Lacerta agilis* von
den einzelnen Zoologen um 1800 jeweils auf die Eidechse angewandt wurde, die ihnen
am besten bekannt, oder in ihrer Heimat am hiufigsten war. BELL (1839: 22 ff.) hat das
spiter ausfiihrlich dargestellt. In Frankreich verstand man unter L. agilis die Mauerei-
dechse, heute Podarcis muralis (BONNATERRE, 1789: pl. 6, Fig. 2, ein Weibchen; oder
Daupin 1802: Abb. 3 hoc loco, ein Ménnchen); in England war es die Bergeidechse,
Zootoca vivipara (BELL 1839: 33 mit Zitaten). Deutschland hatte meist das Gliick, mit
seiner L. agilis diejenige Eidechse zu treffen, mit der Linng’s (1758, 1766) nebulose
L. agilis noch am ehesten identifiziert werden konnte. WoLF in STurm (1799: Abb. 4
hoc loco) war der erste, der in diesem Sinne eine ausfiihrliche Beschreibung von
Minnchen und Weibchen seiner ,,Kleindugigen Eidechse™ Lacerta agilis verfasste und
beide auch iiberzeugend handkoloriert abbildete. BEcHsTEIN (1800: Band 2, Taf. 1) hat
nahezu gleichzeitig ein Pirchen Zauneidechsen farbig publiziert. Allerdings bezeich-
nete er die Eidechsen seiner Thiiringer Heimat getreu der Vorgabe von LACEPEDE
(1788) und der schon erwihnten franzésischen Richtung als ,,Graue Eidechse* (bezie-
hungsweise ,.L. cinereus™; 1800: 537). Dass mit diesem Namen eigentlich die in
Thiiringen nicht vorkommende, franzésische Mauereidechse P. muralis gemeint war,
erkannte er nicht (siehe auch LEvypic 1872).

Damit sind wir auch schon bei dem systematischen und — mangels verbindlicher
Nomenklaturregeln — auch nomenklatorischen Durcheinander angelangt, das sich nach
LAURENTI (1768) um 1800 auch bei den vier bis fiinf mitteleuropdischen Eidechsen-
arten auszubreiten begann. Dieses fiillte in den nédchsten Jahrzehnten seitenweise die
Diskussionen und Synonymieverzeichnisse systematischer Arbeiten (unter mehreren
anderen BonaparTE 1835, DumERIL & BiBroN 1839). Aus der Fiille des Materials
mochte ich hier noch das fiir die damalige Zeit prigende Werk von Daupin (1802)
herausgreifen: Seine neue Lacerta stirpium, ,1ézard des souches““ (1802: Taf. XXXV)
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Abb. 3. Taf. XXXVIII (Kupferstich) aus Band
3 von DaupiN (1802) mit Abb. 1 ,.LLézard gris*
(im Text auch lateinisch: ,,Lacerta agilis™; =
Miinnchen von Podarcis muralis) und Abb. 2
..Lézard arenicole* (im Text auch lat.: ,.Lacerta
arenicola® n.sp., = Weibchen von L. agilis). —
Beispiel fiir die systematische Verwirrung um
die Jahrhundertwende.
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Abb. 2. Obere Hiilfte der
Taf. I aus LAURENTI
(1768) mit den Abbildun-
gen zu den Erstbeschrei-
bungen von Seps caeru-
lescens (Fig. I1I; = Médnn-
chen von L. agilis
LINNE,1758), Seps mu-
ralis (Fig. IV; = Minn-
chen von Podarcis mura-
lis (LAURENTI,1768)) und
Seps argus (Fig. V; =
Jungtier von L. agilis). —
Die Eidechsen-Darstel-
lungen sind fiir die Zeit
auBergewdthnlich natura-
listisch und elegant. —
Dunkle Flichen konnen
beim Kupferstich allge-
mein nur durch entspre-
chende Schraffuren her-
gestellt werden (sehr
deutlich siehe Bildmitte).

ey I,

Abb. 4. Zwei unnumerierte Tafeln (handkolo-
rierte Kupferstiche) aus WoLF in STurm (1799)
mit Minnchen (oben) und Weibchen (unten)
der Zauneidechse. — Erstmalige und historisch
bedeutende Darstellung und  Beschreibung
beider Phiinotypen (in der damaligen Literatur
oft als eigene Arten angesehen) als Sexualdi-
morphismus der einen Art ,Lacerta agilis*.



Abb. 5. Auszug mit zwei
Eidechsen-Abbildungen
(L. agilis und Zootoca vi-
vipara) aus einem Litho-
stein mit insgesamt sechs
Abbildungen von Repti-
lien, der uml900 zur
Herstellung von Rekla-
mebildchen diente. — Die
Draufsicht ist in Wirk-
lichkeit spiegelverkehrt.
MaBe: 32,5 x 27 x 5 cm;
Gewicht: 11,3 kg.

naselur Watar Kakno-Fabeik
R & 0. A5 i
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Abb. 6. Bereits als Litho-
graphie ausgefiihrte Dar-
stellung der rotriickigen
Lervthronota®-Variante
der Zauneidechse aus
Kocu in Sturm (1828;
unnumerierte handkolo-
rierte Tafel).

—Die rotriickige Variante
(hier: ,.Seps stellatus™
ScHraNK, 1798) wurde
lange Zeit als eigene Art o
aufgefasst.

Abb. 7. Ausschnitt aus einer unnumerierten Tafel bei
REER & Hanx (1832) mit der rotriickigen Variante der
Zauneidechse (,.Lacerta rubra* [Laurexti, 1768]; hand-
kolorierte Lithographie). — Detaildarstellungen sind in
der damaligen Zeit noch oft fehlerhaft; so ist hier das
Tympanum vergessen. — Im Gegensatz zum Kupferstich
sind dunkle Flichen bei Lithographien feinkdrnig ausge-
priigt (was aber in der Reproduktion selbst bei Vergrofe-
rung kaum mehr erkennbar ist).

ist im Zusammenhang mit der gegebenen Beschreibung (S.156: ... les flancs ... verd
clair) als erwachsenes Minnchen der Zauneidechse anzusehen, wihrend seine neue
L. arenicola, ,]ézard des sables* (Abb. 3 hoc loco) ohne weiteres als Weibchen der
Zauneidechse identifiziert werden kann. Dass die auf derselben Tafel XXXVII (Abb.
3 hoc loco) abgebildete und im Text als ,.L. agilis* bezeichnete Eidechse kurioserweise
aber eine minnliche Podarcis muralis reprisentiert, wurde bereits oben erwiihnt. Die
nicht abgebildete, neue L. laurentii (1802: 226) ist hinwiederum ein Substitutsname fiir

83



LAURENTI'S Jungtier ,,Seps argus™ (Abb. 2 hoc loco) — und damit eine Zauneidechse.
Hier sei angemerkt, dass Daupin’s Abbildungen hin und wieder einen etwas naiven
Eindruck vermitteln. Immerhin sind die Eidechsen-Abbildungen gut identifizierbar.

Mitte des 19. Jahrhunderts

Ereignete sich Mitte des 18. Jahrhunderts eine naturwissenschaftliche Revolution
in Bezug auf Systematik und Nomenklatur, so begannen sich ab Anfang des 19.
Jahrhunderts gewaltige Umwilzungen im Bereich der graphischen Technik anzukiin-
digen. Zunichst erfand SENEFELDER in Miinchen den Steindruck — oder die .Lithogra-
phie® — die seit den zwanziger Jahren jenes Jahrhunderts den Kupferstich als gingiges
Druckverfahren abzulosen begann. Bei diesem ,,Flachdruckverfahren* werden die fiir
die Wiedergabe auf Papier vorgesehenen Details durch chemische Behandlung der
Steinoberfldche (,,Solnhofer Platten; Abb. 5 hoc loco) erzeugt. Diese Methode
erhohte einmal die Anzahl der moglichen Abdrucke; sie verbesserte aber auch die
kiinstlerischen Ausdrucksméglichkeiten.

Ein seltenes Beispiel fiir den Wechsel von einer Druckart zur anderen ist das
handkolorierte Werk von Sturm (1797 - 1828) im Verlauf seiner drei Jahrzehnte
wihrenden Herausgabe. So sind die Abbildungen der ersten vier Hefte (1797 - 1803)
noch mittels Kupferstich hergestellt, wihrend ab Heft 5 (Koct in Sturm) die Lithogra-
phie Anwendung fand. Vergleicht man die Zauneidechsen-Abbildungen in Heft 2
(1799: L. agilis; Abb. 4 hoc loco) und Heft 5 (der rotriickige ,,Seps stellatus™; Abb. 6
hoc loco), so wird man die weicher und diffuser erscheinende Linienfithrung der
Lithographie jedenfalls bei genauerem Hinsehen deutlich feststellen und auch schitzen
konnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf die schon in der Einleitung
angedeuteten, subjektiv bedingten und kuriosen Fehlerquellen bei all diesen frithen
Druckarten hinweisen. So fehlen den Kopfen der ansich vorziiglich kolorierten
Zauneidechsen bei REIDER & HanN (1832) meist die Tympanen (Abb. 7 hoc loco; siehe
auch SchHmIDTLER 2004)! Was Kiinstler und Wissenschaftler nicht sahen oder fiir
wichtig hielten, das brachten sie auch nicht auf die Platte, sei sie nun aus Kupfer oder
Stein ...

In der Folge kam bei zahlreichen zoologischen Buchillustrationen auch der von
dem englischen Graveur Bewick entwickelte ,,Holzstich® (Xylographie) als Fortset-
zung des alten Holzschnittverfahrens zum Einsatz (KersTinG 2001). Die hohe Festig-
keit des verwendeten Holzes (Buchsbaum) ermoglichte eine sehr prignante Linien-
fihrung, verbunden mit einer duBerst feinen Tonabstufung. Die Auflage war bei
diesem Hochdruckverfahren praktisch unbegrenzt. Aus der herpetologischen Buch-
illustration sind mir mehrere Fille bekannt, zum Beispiel bei einigen von BOULENGERs
Katalogen, in denen der Holzstich im Rahmen der Textillustration fiir die Detail-
darstellung wichtiger Strukturen (zum Beispiel des Skeletts) verwendet wurde, wih-
rend die Gesamtdarstellung der Tiere den Lithographien auf Tafeln vorbehalten blieb.
Hervorheben méchte ich das Buch von BeLL (1839), das recht friihe, in graphischer und
kiinstlerischer Hinsicht gelungene, Holzstiche enthiilt. Die Illustrationen der Zaunei-
dechse zeigen dariiber hinaus dort auch die thematischen Fortschritte der Lacerten-
kunde jener Zeit: Einmal das elegant und lebendig wirkende Weibchen (Abb. 8 hoc
loco), umgeben von Pflanzen, das insoweit schon eine Vorahnung der bahnbrechenden
Tierdarstellungen im Biotop bei den zahlreichen Auflagen von ,,Brenm’s Thierleben®
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Abb. 8. Zauneidechsen-Weibchen (,,Sand li- SAND TaZATD, 1%
zard®) aus BeLL (1839: 17). —Die naturalistische

Darstellung des Weibchens im Biotop, wie auch s LACERTID A,
die Verwendung des neuartigen Holzstichver-

fahrens (., Xylographie®), sind fortschrittlich fiir

die Zeit und hier ausgezeichnet gelungen.

seit 1864 gibt. Hinzu kommt bei BELL
(1839: 20) das Schema einer Pileus-Zeich-
nung der Zauneidechse, mit der anschei-
nend zum ersten Mal in einem zusammen-
fassenden Werk die von MILNE-EDWARDS
(1829: Abb. 9 hoc loco) geschaffene Ter-
minologie der Kopfbeschilderung einem
breiteren Publikum vorgestellt wurde.

In die Mitte des 19. Jahrhunderts fallen
auch die ersten Publikationen mit Abbil-
dungen, die erkennen lassen, dass L. agilis
eine polytypische Art ist. EVERSMANN
(1834; Abb.10 hoc loco) hat ein Jungtier abgebildet und unter dem Namen Lacerta
sylvicola (heute ein Synonym zu L. agilis exigua EichwaLp, 1831)beschrieben, dessen
drei weilliche Riickenstreifen deutlich auf die Zugehdrigkeit zur stlichen, kaukasi-
schen Unterartengruppe hinweisen.

Bemerkenswert fiir jene Zeit ist auch eine bibliographische Entwicklung, bei der
wissenschaftliche Beschreibung und Verkaufskatalog miteinander verbunden wurden.
Nach Junk (1939: 198) stellen hier die ,,Doubletten” von LicHTENSTEIN (1823) das
wertvollste Verzeichnis dieser Art dar, in dem Sdugetiere, Vogel, ,,Amphibien*(das
heilit Reptilien) und Fische aus dem Berliner Museum zu Dutzenden neu beschrieben
und gleichzeitig zum Verkauf angeboten wurden. Am umfangreichsten in diesem
Katalog sind nun just die vierseitigen systematischen Ausfiihrungen iiber die Syno-

Ann. dew s, nat. Tome 16 PL.5.

Abb. 9. Erstmalige Darstel-
lung der Pileus-Pholidose
und ihrer Terminologie bei
Eidechsen: Fig. 1: ,Lézard
ocellé / Lacerta ocellata™ (=
Timon lepidus) und Fig. 4:
..Lézard des souches / Lacer-

CARAGTARES SPECIFIQUES DES LEZARDS.
Planche v.

Fig. 1. Face supériewre de la téte du Lizard ocellé.

A, plague occipitale ; 3, plagues pariéules; C, plaque inter

ta stirpium* (= Lacerta agi- ri¢tale; D, plaques fronto-pariétsles ; £, plague frontale ;. ', pla—

refs & X " ques palpébrales postérieures; G, plaques palpébrales aniérieures 3
lis); jeweils aus MiLNg-Ep- H , plaques front: les ; I, plaque i lo ; A, plaques na—
wARDS (1829: pl. 5). sles ; Z, paque rosteale s IV, méat auditif, 7
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) Abb. 10. Abbildung zur Originalbeschreibung von
Lacerta sylvicola EVERSMANN, 1834 (= Jungtier von
Lacerta agilis exigua EixcHwaLD, 1831), aus dessen
Taf. XXXI (Abb. 3; Kupferstich). — Die charakteris-
tische Riickenstreifung deutet in der Literatur
erstmals auf den polytypischen Charakter von L.
agilis hin.

Abb. 11 (unten links). Kopf einer Zauneidechse aus
Taf. 1 bei Cookke (1865). — Die farbigen Bereiche in
dieser ersten Auflage sind noch handkoloriert und
durch ihren flichigen Auftrag so erkennbar (ver-

gleiche Abb. 12).

£ Abb. 12 (unten rechts). Kopf einer Zauneidechse
% aus Tafel 1 bei Cooke (1893), zweite Auflage.
§ Anders als bei der handkolorierten ersten Auflage

. 5 = . sind hier die farbigen Bereiche mittels Chemolitho-
L ACCT L 5 &7 7 i st e graphie gedruckt und durch ihre feine Punktierung
2 ausgezeichnet (selbst in der vergréBerten Repro-

duktion erkennbar).

P e 4
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Abb. 13. Die Chemoli-
thographie bei STERNFELD
(1911: Abb. 11) zeigt den
Fressakt beim Riuber-
Beuteverhalten von Co-
ronella austriaca und L.
agilis  (Minnchen). -
Beispiel des Wandels der
biologischen Themen auf
Abbildungen um 1900.

P ore MR ER. -

nymie von L. agilis. Diese haben histori-
sche Bedeutung, obgleich der Autor die
heutige Systematik noch nicht ganz trifft,
wenn er etwa die jetzigen Synonyme der
Bergeidechse von WoLF beziehungswei-
se MmkaNn in SturM (1805; Lacerta
montana, L. nigra und L. crocea) der
Zauneidechse einverleibt. — Eine konser-
vierte Zauneidechse aus Tatarien kostete
tibrigens bei LICHTENSTEIN einen halben
Thaler. Mit am teuersten unter den Repti-
lien war die gleichzeitig neu beschriebe-
ne ,,Boa tatarica™ mit ganzen 5 Thalern.
Der Antiquar und Bibliograph Junk
(1939) veranschlagte schlieflich den
Wert dieses LICHTENSTEIN'schen antiqua-
rischen Werks auf damals erkleckliche
M. 100,- ...

Jahrhundertwende um 1900

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts be-
gann sich allmihlich der Mehrfarben-
druck (Chemolithografie oder Chromoli-
thografie) in seinen verschiedenen Vari-
anten gegeniiber der bisher {iiblichen
Handkolorierung durchzusetzen. Das
neue Verfahren erméglichte einen ein-
heitlichen Qualitdtsstandard, es war we-
niger personalintensiv und daher billiger.
Damit waren auch hthere Auflagen mog-
lich. Uber Qualitit lisst sich allerdings

Abb. 14. Frithe Fotografien englischer (Nr. 4),
deutscher (Nr. 5) und ruménischer (Nrn. 6, 7)
L. agilis aus BouLENGER (1916: Taf. 1). — Die
Fotografie eignet sich im systematischen Be-
reich fiir die Darstellung groBflichiger Zeich-
nungsmuster. Im Hell-/ Dunkelbereich (Schil-
derndhte, Fleckung, Schatten) zeigen sich
Schwiichen.
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streiten. So genoss und geniefit die Handkolorierung im antiquarischen Sammler-
bereich nach wie vor hoheres Ansehen. Beide Verfahren lassen sich iibrigens bei
genauerem Hinsehen gut unterscheiden, féllt doch gegentiber der fldchigen, allerdings
ungenaueren Begrenzung der Handkolorierung der exakter umgrenzte, kdrnige Farb-
ausdruck der Farblithografie ins Auge. Ein Gliicksfall fiir die Demonstration sind hier
die beiden Auflagen von Cookk, bei der dieselbe ménnliche Zauneidechse einmal
handkoloriert ist (1865; Abb. 11 hoc loco), jedoch in der zweiten Auflage (1893; Abb.
12 hoc loco) mittels Farbdruck publiziert wurde. Recht informativ ist hier auch der
Vergleich der Druckarten bei ApLer (2000: fig.1).

Hand in Hand mit den hoheren Auflagen aufgrund der verbesserten technischen
Méglichkeiten der Lithographie und des Holzstichs ging im Interesse der breiten
Volksbildung auch ein Wechsel der biologischen Thematik bei den Abbildungen vor
sich: Zusitzlich zu systematischen Fragestellungen gewannen 6kologische und etho-
logische Themen mit der Darstellung lebendiger und aktiver Tiere in den zahlreichen
Tierbiichern und Naturgeschichten an Bedeutung. Ein eindrucksvolles Beispiel fiir
diese Entwicklung ist die Darstellung eines Zauneidechsen-Minnchens, das gerade
von einer Schlingnatter, Coronella austriaca, verschlungen wird (aus STERNFELD 1911;
Abb. 13 hoc loco; siehe auch Abb. 5).

Diese Entwicklung, Tiere lebend und in ihrer Umwelt darzustellen, wurde dann
durch die Tierfotografie im Laufe des 20. Jahrhunderts vervollkommnet. Hier wollen
wir uns aber nur mit den Anfingen der Fotografie zur herpetologischen Buch-
illustration beschiftigen. Die ersten Eidechsen-Fotografien, die mir vorliegen, stam-
men von BoOULENGER (1905) zum Thema Mauereidechsen, das die systematische
Diskussion mit MEHELY (,,lumping™ contra ,,splitting™) die ersten Jahrzehnte seit 1900
vollauf beschiftigen sollte. Bemerkenswert ist gerade bei diesem Werk zudem, dass
die ersten beiden Tafeln (pl. XXII und XXIII, insbesondere mit mehreren P. muralis
ssp., P. lilfordi, P. sicula und A. bedriagae) per Hand koloriert sind. Die farbigen
Abbildungen von der Jahrhundertwende, die ich kenne, auch BOULENGER’s Aufsitze
und Biicher, sind ansonsten bereits mit Chemolithographien versehen. Fototafeln mit
L. agilis tauchen meines Wissens erst etwas spiter auf und zwar ebenfalls bei
BOULENGER (1916: pl. 1 und 2; vgl. Abb. 14 hoc loco), wo neben der Nominatform auch
die Unterarten exigua und chersonensis gezeigt werden. Im Gegensatz zu den Mauer-
eidechsen hat sich iibrigens an der systematischen Auffassung von L. agilis als einer
einzigen, hoch polytypischen Art, auch bis jetzt wenig gedndert.

Die Fotografie war in der Herstellung billiger und auch schneller als die Lithogra-
phie. Sie war aulerdem das erste objektive Verfahren bei der Erfassung des tierischen
Objekts; Schnitzer, wie die Unterschlagung der Tympanen durch den Zeichner (siche
oben bei REMER & HanN 1832, Abb. 7 hoc loco), sind dabei kaum denkbar. Allerdings
werden bei Abbildung 14 auch gewisse Nachteile der Fotografie erkennbar: Die
damalige Optik lie ndmlich bei einem ldnglichen Objekt, wie es eine Eidechse
darstellt, keine gleichmiBige Tiefenschirfe zu. Hinzu kam, dass im Hell- Dunkel-
bereich so unterschiedliche Strukturen wie Schildernéhte, Fleckung und Schatten nur
schwer identifizierbar sind.

Letztendlich erreichte aber auch BouLENGER (1916) sein Ziel, ndmlich die ver-
wandtschaftllichen Verhiltnisse entsprechend dem damaligen Kenntisstand liberzeu-
gend im Bild darzustellen. Wo es notwendig war, etwa bei der detaillierten Darstellung
von Schilderkonstellationen, sei es bei L. agilis und anderen Arten, griff der Autor auch
zu herkdmmlichen graphischen Techniken. Es ist vor allem die Kombination der
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Techniken, die der technische Fortschritt seither zunehmend ermoglicht hat. Sie
erleichtert es nunmehr, die immer komplizierter erscheinenden Sachverhalte, sei es im
Bereich des Systematik oder einer anderen biologischen Disziplin, dem Leser optimal
zu vermitteln.
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