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Zusammenfassung
Die umfangreichen naturwissenschaftlichen, wirt- 

schaftlichen und kulturellen Forschungen nördlich 
des Schwarzen Meeres und in Sibirien gegen Ende 
des 18. Jh. waren Effekt der russischen Expansion  
des Imperiums durch Zarin Katharina II. Die ent-
sprechenden Publikationen sollten insbesondere die  
Neuerwerbungen festigen. Einer der Forscher in 
diesem Kontext war Johann Gottlieb Georgi  
(1729–1802). Seine Beschreibung der Taurischen 
Eidechse, damals Lacerta taurica, von der Halbin-
sel Krim im Werk Geographisch-physikalische und 
Naturhistorische Beschreibung des Rußischen Reiches 
gehörte zu den Ergebnissen der damaligen zoolo-
gischen Forschung. „Georgi, 1801“ muss als der 
„korrekte“ Autor von Lacerta taurica, heute Podarcis 
tauricus, mit der Terra typica „Balaklawa“ (südliche 
Krim-Halbinsel) angesehen werden. Die spätere Be-
schreibung und identische Benennung durch Peter 
Simon Pallas (1814) erfolgte vermutlich in Kennt-
nis von Georgis Beschreibung und bezieht sich auf 
dieselbe Art. Da nach den Nomenklaturregeln der 
Name des Autors nicht Bestandteil des Namens der 
Art ist, können auch die Regeln wie für ein „no-
men oblitum“ nicht gelten. Lacerta taurica Georgi, 
1801, wurde von Nikolsky (1915) als „nomen nu-
dum“ bezeichnet, was vermutlich auf einem Verse-
hen dieses Autors beruht. Der mehrfache kryptische 
Hinweis am Rande von Georgis Beschreibung auf 
einen „Habl.“ oder „Hablz.“ bezieht sich auf die Be-
schreibung einer „Lacerta agilis varietas“ vom selben 
Fundort (Balaklawa) durch Carl Ludwig Hablizl 
(1785: 195 bzw. 1789: 350). Dieser Hinweis bezieht sich 
allein auf die Herkunft der Information, begründet 
jedoch keine Autorschaft oder Mitautorschaft.

Summary
The bibliographical background of the strange 
nomenclatural history of the Taurian lizard, now 
Podarcis tauricus (Georgi, 1800)

The extensive scientific, economic and cultural  
research north of the Black Sea and in Siberia at the 
end of the 18th century was the result of the Russian  
expansions of the empire by Catherine the Great. 

The corresponding publications were intended to 
consolidate the new acquisitions. One of the resear-
chers in this context was Johann Gottlieb Georgi 
(1729– 1802). His description of the Crimean Wall 
Lizard, then Lacerta taurica, from the Crimean Pen-
insula in the work Geographisch-physikalische und 
Naturhistorische Beschreibung des Rußischen Reiches 
was one of the results of zoological research at that 
time. “Georgi, 1801” must be considered the “correct” 
author of Lacerta taurica, now Podarcis tauricus, with 
the terra typica “Balaklava” (southern Crimean Pen-
insula). The later description and identical naming 
by Peter Simon Pallas (1814) was probably done 
in knowledge of Georgis description and refers to 
the same species. Since, according to the rules of 
nomenclature, the name of the author is not part of 
the name of the species, the regulations as for a “no-
men oblitum” cannot apply. Lacerta taurica Georgi, 
1801, was regareded a “nomen nudum” by Nikolsky 
(1915), which is probably based upon a lapse by this 
author. The cryptic reference to a “Habl.” or “Hablz.” 
in Georgi (1801) refers to the description of a “La-
certa agilis varietas” from the same locality (Balak-
lawa) by Carl Ludwig Hablizl (1785: 195 and 
1789: 350, respectively). This reference refers solely 
to the origin of the information, but does not justify  
authorship or co-authorship.

Das politische und wissenschaftliche 
Umfeld zur Zeit der Beschreibung von 
Lacerta taurica um 1800

Die Taurische Eidechse, ursprünglich als 
Lacerta taurica beschrieben, und heute Podar-
cis tauricus, ist nur eine von zahlreichen Am-
phibien- und Reptilienarten, die gegen Ende des  
18. Jh. im nördlichen Schwarzmeergebiet neu 
entdeckt und auch alsbald beschrieben wurden. 
Anlass dieses Schubs an Forschungen und Neu-
entdeckungen waren gewichtige politische Um-
wälzungen in diesem Raum (Abb. 1), die auf-
grund der russischen Expansionspolitik durch 
Zarin Katharina II. entstanden. Der unmit-
telbare Norden des Schwarzen Meeres, mit 
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dem Zentrum der Halbinsel Krim, wurde auf 
Kosten des Osmanischen Reichs erobert, und 
nordwestlich dieses Gebiets brachte die mehr-
fache Teilung des Königreichs Polen dem Rus-
sischen Reich erhebliche Gebietsgewinne ein. 
Die aus dem Fürstenhaus Anhalt-Zerbst stam-
mende Zarin Katharina II. (Abb. 2) sah es als 
strategische Aufgabe an, diese Gebiete durch 
kulturelle, wirtschaftliche und naturwissen-
schaftliche Forschungen auf Dauer zu sichern. 
Zu diesem Zweck holte sie zahlreiche Forscher, 
zum großen Teil aus dem damaligen Deut-
schen Reich, ins Land. Die Forschungsergeb-
nisse dieser Wissenschaftler wurden zumeist in 
der Form von Reiseberichten publiziert. Dazu 
gehörten noch im 18. Jh. insbesondere die Werke  
von Peter Simon Pallas (1771–1776): Reise  
durch verschiedene Provinzen des Russischen Rei-

ches, Samuel Gottlieb Gmelin, (1770–1784):  
Reise durch Rußland zur Untersuchung der drey 
Natur-Reiche, Carl Ludwig Hablizl (russisch: 
Габлиц, Карл Иванович (1785):  Физическое 
описание Таврической области, по ее местопо- 
ложению, и по всем трем царствам природы 
und die deutsche Übersetzung letzteren Ti-
tels aus dem Russischen durch Ludolph von 
Guckenberger (1789): Physicalische Beschrei-
bung der Taurischen Statthalterschaft nach ihrer 
Lage und allen drey Naturreichen. Außerdem 
Johann Gottlieb Georgis (1797–1801): Ge-
ographisch-physikalische und Naturhistorische 
Beschreibung des Rußischen Reiches zur Ueber-
sicht bisheriger Kenntnisse von demselben sowie 
Johann Anton Güldenstädts (1787 / 1791): 
Reisen durch Rußland und im Caucasischen  
Gebürge (herausgegeben von Pallas). Alle diese  

Abb. 1: Karte von Osteuropa 
um 1740 vor der russischen 
Expansion durch Zarin  
Katharina II. Das später 
mehrfach geteilte Königreich 
Polen, damals u. a. mit den 
Städten Minsk und Wilna ‒  
sowie der russischen Grenz-
stadt Kiew ‒ existierte seiner-
zeit noch, und das nördliche 
Schwarzmeergebiet gehörte 
noch zum Osmanischen 
Reich.
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Reisewerke enthielten auch ein mehr oder min-
der großes zoologisches Arteninventar mit einer 
Auflistung von Neubeschreibungen, weitge-
hend bereits nach linneischen Prinzipien. Die 
Krone der naturwissenschaftlichen Werke aus 
dieser Phase bildete dabei Pallas’ (1811–1835) 
posthum erschienene Zoographia Rosso-Asiatica 
(eine detaillierte Beschreibung folgt weiter un-
ten). Die in diesen Werken beschriebenen Ar-
ten und die verwendeten Namen wurden in 
der Folge bereits vielfach diskutiert: Erwähnt 
seien hier zunächst nur Lamarck (1794) für 

alle 423 von Pallas (1771–1776) beschriebenen 
Tier- und Pflanzentaxa, Eversmann (1834) 
für die Eidechsen, sowie Kuzmin (1996) spe-
ziell für die von Pallas (1814) beschriebenen 
Amphibien-Arten. Ebenso existieren neuere 
Analysen der Werke dieser Autoren sowie Bio-
grafien, etwa in Bischoff (2001), Bischoff & 
Schmidtler (2014), Bischoff (2018a und b) 
sowie Wallaschek (2017, 2018a und b).

Peter Simon Pallas’ (1814) Lacerta 
taurica in der Zoographia Rosso-Asiatica

In der vor allem mediterran verbreiteten  
Gattung Podarcis nimmt die Taurische Ei-
dechse, Podarcis tauricus, früher Lacerta 
taurica, eine geographische Sonderstellung 
ein, lebt sie doch nördlich des Schwarzen 
Meeres, östlich bis zur Halbinsel Krim, weit-
gehend ohne eine Gattungsgenossin. Demge- 
genüber dringt die generell am weitesten ver-
breitete Mauereidechsen-Art, nämlich Podarcis  
muralis, nur südlich des Schwarzen Meeres 
soweit nach Osten. Anders als bei vielen me- 
diterranen Podarcis-Arten wurde die taxono-
mische Eigenständigkeit der Taurischen Eidech- 
se schon seit ihrer Beschreibung anerkannt. 
Als ihr Erstautor galt bisher unbestritten der 
bekannte Russland-Forscher Peter Simon Pal-
las (1741-1811) in seiner berühmten, posthu-
men und dreibändigen Zoographia Rosso- 
Asiatica (1814). Über ihre Identität gab es von 
Anfang an kaum Zweifel, zumal Pallas’ in 
lateinischer Sprache abgefasste Erstbeschrei-

Abb. 2: Zarin Katharina II. von Russland  
(Regierungszeit: 1762–1793)

Abb. 3: Auszug aus der Be-
schreibung von „25. Lacerta 
taurica“ in Pallas (1814).
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bung, wie auch nachfolgende Beschreibungen 
allesamt das morphologische Alleinstellungs-
merkmal dieser Art aus dem nördlichen 
Schwarzmeer-Gebiet betonen: Bereich der 
Rückenmitte vorne bis zum Nacken deutlich 
grün („Medium dorsi intervallum antice cum 
parte cervicis, viridissimum“ vgl. Abb. 3, 4 u. 5). 
Es sind insbesondere die Merkmale eines feh-
lenden Okzipitalstreifens und die von dunklen 
Flecken gesäumte, grünen Rückenmitte, die bei 
keiner Lacertide des nördlichen Schwarzmeer-
Gebiets zu finden sind. Hinzu kommt auch 
eine recht genaue Beschreibung des Vorkom-
mens bei Pallas, und damit der Terra typica: 
In rupestribus ardentissimis orae meridionalis 
montosae Tauriae. Gemeint ist damit die heiße  
und felsige Südspitze der Halbinsel Krim. 
Lacerta taurica ist damit eine der wenigen Ar-
ten, die um das Jahr 1800 beschrieben worden 
sind, bei denen es von Anfang an kaum taxo-
nomische Interpretations-Schwierigkeiten gab. 
In dieser Beschreibung finden sich, im Ge-
gensatz zu fast allen anderen als neu beschrie-
benen herpetologischen Arten bei Pallas 
(1814), keinerlei Hinweise auf Synonyme oder 
frühere Beschreibungen anderer Autoren.

Die dreibändige Zoographia Rosso-Asiatica 
ist das wichtigste zoologische Werk von Pal-
las (Abb. 6 u. 7). Vita und Werk sind wohlbe-
kannt (vgl. unter anderen Bischoff, 2001 und 
Wallaschek, 2017) und bedürfen daher hier 
keiner generellen Vorstellung. Die Veröffentli-
chung der Zoographia Rosso-Asiatica stand al-
lerdings unter einem ungünstigen Stern. Pallas 
hatte sie im Jahr 1810 nach Beendigung seiner 
russischen Lebensphase in seine Heimatstadt 
Berlin mitgenommen, um sie dort abzuschließen  
und zu veröffentlichen. Indes starb er bereits 

Abb. 4: Erstmalige Farb-Ab-
bildung einer Lacerta taurica 
(Fig. 1a bis 1e) in Demidoff 
(1842: Tab. 1). Bei den auf 
dieser Tafel ebenfalls abgebil-
deten Fig. 2c und 2c handelt 
es sich um Eremias variabilis.

Abb. 5: Lebend-Abbildung von Podarcis tauricus 
von der Halbinsel Krim.
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im darauffolgenden Jahr, und so begann die un-
glückliche Publikationsgeschichte dieses Werks. 
Betrachtet man die Titelseiten der drei Text-
bände (Mammalia und Aves I und II/ Aves III-
VI/ Amphibien, Reptilien und Fische), so fal-
len bei der Ausgabe in meiner persönlichen 
Sammlung, wie anscheinend allgemein, jeweils 
die Erscheinungsdaten „1831“ ins Auge. Der 
Atlas dazu erschien in sechs Heften zwischen 
1834 und 1842; allerdings wurde mit 48 Tafeln 
tatsächlich nur ein Bruchteil der bereits in den 
Textbänden zitierten Tafeln publiziert; darun-
ter ist eine einzige herpetologische mit Rana 
cachinnans (Tafel Zoogr. III.p.7). In der Folge 
entstanden Diskussionen, wann nun die ein-
zelnen Textbände mit ihren zahlreichen Erstbe-
schreibungen wirklich erschienen sind. Diese 

Kontroversen wurden durch die Internationale  
Kommission für die zoologische Nomenklatur 
(ICZN) formal abgeschlossen: Die Opinion 212 
vom 08. 03. 1954 legte für das Erscheinen der 
Bände 1 und 2 das Jahr 1811 und für den dritten 
Band (Amphibien, Reptilien und Fische) das 
Jahr „1814“ fest. Diese Kontroversen sind Aus-
druck auch für etliche inhaltliche Mängel des 
zum Todeszeitpunkt von Pallas noch nicht 
hundertprozentig ausgereiften Werks. Ein auf-
fälliges Beispiel sind die Unklarheiten der Zi-
tierweise bei den Quellen für seine neuen Ar-
ten, von denen insbesondere die von ihm selbst 
herausgegebene Arbeit des früh verstorbenen 
Güldenstädt betroffen ist. Einmal zitiert Pal- 
las aus diesem Werk den Namen Gülden-
städt als Autor einer neuen Art, dann wieder 

Abb. 6: Titelseite von P.S. 
Pallas: Zoographia Rosso-
Asiatica, dritter Band von 
1814 („1831“).
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nur bei der Beschreibung selbst oder bei den 
Fundorten. Für die Amphibien hat sich da-
mit bereits Kuzmin (1996) befasst. Gegenstand 
meines Beitrags bleibt allein der besonders ku-
riose Fall von Lacerta taurica „Pallas, 1814“. 
Bei dieser Art nennt Pallas überhaupt keine 
Quellen, was die in der Folge zu diskutierenden 
Konsequenzen mit sich bringt.

Johann Gottlieb Georgis (1801)  
Lacerta taurica in: Geographisch-
physikalische und Naturhistorische 
Beschreibung des Rußischen Reiches

Bei der Durchsicht der Bibliographie Pallas- 
scher herpetologischer Arten fiel ins Auge, 
dass Nikolsky (1915) in seiner Faune de la Rus-
sie – Reptiles bei Lacerta taurica anscheinend 
erstmals einen überraschenden und kryp-
tischen Hinweis auf eine „Lacerta taurica Ge-
orgi, Geogr.-phys. Beschr. Russ. Reich., T. 3, 
B. VI, 1800, p. 1876 (nom. nudum.)“ gibt (vgl. 
hier Abb. 8). Dieser Sachverhalt wurde in der  
gesamten übrigen Literatur anscheinend völ-
lig übersehen.

Johann Gottlieb Georgi (1729-1802)  
gehört zunächst zu den weniger bekannten 
Russland-Forschern. Dennoch gibt es bereits 
verschiedene Publikationen zu Vita und Werk 
(etwa in Bischoff, 2018a und sehr ausführlich 
in Wallaschek, 2018a). Geboren am 31. 12. 1729  
auf Gut Wachholzhagen im preußischen 
Kreis Greifenberg (heute Gryficki) / Pom-
mern, schlug Georgi (Abb. 9) nach Studium 
und Promotion im schwedischen Uppsala zu- 
nächst die Apothekerlaufbahn ein. Ab dem 
Jahr 1769 ist er auf Einladung von Zarin  

Katharina II. nach St. Petersburg gereist 
und hat im Auftrag der Akademie der Wis-
senschaften von 1770 bis 1774 an den damals 
laufenden Expeditionen durch die Kirgisen-
steppe, West- und Mittelsibirien, u. a. unter  
Pallas, teilgenommen. Besondere Verdienste 
hat er sich dabei um die Erforschung des Bai-
kal und dessen Umgebung erworben. Im Jahr 
1775 wurde er bei der Akademie „Adjunkt“, 
1776 Mitglied, 1783 Professor der Chemie und 
1799 Kollegienrat.

Abb. 7: Porträt von Peter Simon Pallas (1741-
1811).

Abb. 8: Auszug aus der Synonymieliste von „81. Lacerta taurica Pall.“ in Nikolsky (1915: 331) mit 
dem Hinweis auf Georgi, 1801 „1800“ („Nomen nudum“).
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Im fortgeschrittenen Alter verfasste Geor-
gi das vielbändige Werk „Geographisch-physi-
kalische und Naturhistorische Beschreibung des  
Rußischen Reiches zur Uebersicht bisheriger Kennt- 
nisse von demselben (Abb. 10). Dieses enthält  
einen mineralogischen Teil mit Blick auf Ver-
steinerungen und mineralische Verstaltungen 
sowie die beiden zoologischen Teile (Georgi  
1798: 583ff., 1800, 1801). Auf den Seiten 1863 
bis 1886 gibt Georgi im dritten Teil des sieb-
ten Bandes eine Auflistung der russischen Am-
phibien. Unten auf S. 1876 findet sich tatsäch-
lich entsprechend der bereits erwähnten Anga-
be von Nikolsky (1915) der Artname Lacerta 
taurica (siehe Abb. 11), aber ohne jegliche Be-
schreibung. Eine solche Beschreibung befin-
det sich allerdings – überraschenderweise ‒ auf 
der nächsten Seite oben (1877; siehe Abb. 12) 
mit Angabe des Fundorts Auf dem Taurischen 

Gebirge Balaklawa am Meere (Abb. 13). Für die 
nachfolgenden Darlegungen ist dabei entschei-
dend, dass es Nikolsky (1915) – warum auch 
immer ‒ unterlassen hat, die beiden Seiten 
„1876“ und „1877“ kombiniert in seine nomen-
klatorische Beurteilung von Georgis Lacerta 
taurica als „nomen nudum“ einzubeziehen.

Hier ist ein kurzer Exkurs zu zwei Aspekten 
des „Nomenklaturrechts“ angebracht: Zum  
einen steht außer Zweifel, dass durch die Ver-
bindung von Artname und Beschreibung auf 
den Seiten 1876 und 1877 ein verfügbarer Name 

Abb. 9: Porträt von Johann Gottlieb Georgi 
(1729-1802).

Abb.10: Titelseite von Johann Gottlieb Georgis 
(1801) Geographisch – physikalische und Natur-
historische Beschreibung des Rußischen Reichs zur 
Uebersicht bisheriger Kenntnisse von demselben – 
Des dritten Theils siebenter Band.
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– und damit kein „nomen nudum“ (das heißt 
„nackter Name“) ‒ entstanden ist. Zum zwei-
ten beziehen sich Georgis (1801) und Pal-
las’ (1814) charakteristische Beschreibungen 
(insbesondere die „grüne Rückenmitte“) ei-
ner Lacerta taurica von der Südspitze der 

Abb. 11: Seite 1876 von Georgis (1801) „sieben-
tem Band“ der Geographisch – physikalischen und 
Naturhistorischen Beschreibung, unten mit den 
Namen „18. Lacerta taurica Hablz. Taurische  
Eidexe“. Siehe auch Abbildung 12 mit der nach-
folgenden Seite 1877 desselben Werks. Die iso- 
lierte Betrachtung der Seite 1876 mit dem bloßen 
Artnamen veranlasste anscheinend Nikolsky  
(1915) Lacerta taurica Georgi als „nomen nu-
dum“ (siehe Abb. 8) anzusehen. Zu dem Kürzel 
„Hablz.“ vgl. Text.

Abb. 12: Seite 1877 oben von Georgis (1801) 
„siebentem Band“ der Geographisch – physi-
kalischen und Naturhistorischen Beschreibung 
mit der Fundortangabe „Auf dem Taurischen 
Gebirge Balaklawa am Meere“ und dem Text 
der Erstbeschreibung von Lacerta taurica (siehe 
auch Abb. 11), zu den Kürzeln „Habl.“ vgl. Text.

Abb. 13: Karte der 
Halbinsel Krim mit 
dem von Georgi  
(1801: 1877) ge-
nannten Fundort 
„Balaklawa“ von 
Lacerta taurica (sie-
he auch Abb. 12).
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Halbinsel Krim sicher auf dieselbe Art. Auf-
grund der engen Beziehung zwischen beiden  
Autoren kann man sogar davon ausgehen, dass 
Pallas die Publikation von Georgi bekannt 
war. Die Unterlassung eines entsprechenden 
Zitats durch Pallas (1814) bei seiner Lacerta 
taurica ist wohl auf die bereits geschilderten 
chaotischen Publikations-Umstände zurück-
zuführen. Da nach den Nomenklaturregeln 
der Name des Autors hinter der Artbezeich-
nung nicht Bestandteil des Namens der Art  
ist (ICZN Art. 50 und 51), können auch die  
Regeln wie für ein „nomen oblitum“ nicht  
gelten. Das heißt, dass die Kombination  
„Lacerta taurica Pallas, 1814“ nicht beste-
hen bleiben kann, nur, weil die Kombination 
Lacerta taurica mit dem Autor Georgi, 1801 
bis heute vergessen war. Vorbehaltlich der  
Erörterungen im nächsten Kapitel müsste  
daher die nunmehr gültige Kombination 
„Lacerta taurica Georgi, 1801“, bzw. nach  
der derzeitigen generischen Zuordnung  
der Art, „Podarcis tauricus (Georgi, 1801)“ 
lauten.

Carl Ludwig Hablizls (1785 / 1789)  
„Lacerta agilis varietas“ in: Physicalische 
Beschreibung der Taurischen Statthalterschaft 
nach ihrer Lage und allen drey Naturreichen

Auf den Seiten 1876 bzw. 1877 in Georgis 
(1801) Beschreibungen finden sich zusätzlich die 
erklärungsbedürftigen Kürzel „Hablz.“ (hin-
ter dem Artnamen „18. Lacerta taurica“; siehe  
Abb. 8 u. 9) beziehungsweise „Habl.“ (hinter  
der Fundortbezeichnung und dem letzten  
Satz). Nach einigen Recherchen können sich  
diese Kürzel wohl nur als Hinweis auf ein 
weithin unbekanntes Werk des Autors Carl  
Ludwig Hablizl (oder auch Hablitz ge-
schrieben) beziehen, das im Jahr 1785 mit dem  
russischen Titel: Физическое описание Таври-
ческой области, по ее местоположению, и 
по всем трем царствам природы und im 
Jahr 1789 in der deutschen Übersetzung durch 
Ludolph von  Guckenberger mit dem Titel:  
Physicalische Beschreibung der Taurischen 
Statthalterschaft nach ihrer Lage und allen drey 
Naturreichen“ erschienen war.

Doch zunächst zu Leben und Werk dieses 
Forschers, Autors und Staatsbeamten (Abb. 14; 
vgl. Wallaschek, 2018b für eine detailliertere 
Darstellung): Carl Ludwig Hablizl (so die 
Schreibweise von Guckenberger in Hablizl, 
1789: II) wurde am 02. 04. 1752 in Königsberg 
geboren und verstarb am 09. 10. 1821 in St. Pe-
tersburg. Er gelangte im Jahr 1758 nach Mos-
kau, wo sein Vater eine Stelle an der Univer-
sität antrat. Er selbst studierte in Moskau an 
der medizinischen Fakultät. Als Student war er 
zunächst Teilnehmer an der Expedition Gül-
denstädts, wurde dann aber im Frühjahr 
1769 in Woronesh derjenigen Gmelins beige-
geben. Hablizl war an Gmelins beiden Ex-
peditionen nach Persien beteiligt.  Außerdem 
war er in einer Reihe von staatlichen und wis-
senschaftlichen Stellungen in Russland tätig. 
Seit 1776 war Hablizl korrespondierendes, 
im Jahr 1796 ordentliches Mitglied der Kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften zu 
St. Petersburg. Im Jahr 1781 wurde er Mitglied  
einer Expedition zum Kaspischen Meer. Nach 
der Annexion der Krim durch das Russische 
Kaiserreich im Jahr 1783 wurde er von der Pe-
tersburger Akademie der Wissenschaften auf-

Abb. 14: Porträt von Carl Ludwig Hablizl 
oder auch Hablitz (1752–1821).
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grund seiner Expeditionserfahrung mit der 
Erkundung der neuen Provinz Taurien (Krim) 
beauftragt. Neben der Vermessung dieses Teils 
Neurusslands führte er geologische, bota-
nische, zoologische sowie zoogeographische 
Forschungen und Untersuchungen des Klimas 
durch. Im Jahr 1788 wurde er nach Gucken-
berger in Hablizl (1789: II) zum Vizegou-
verneur der Provinz Taurien befördert.

Zu Hablizls Krim-Buch (Abb. 15 u. 
16) schrieb der Übersetzer Ludolph von  
Guckenberger (1762-1821), dass es das „ein-
zige“ sei, „was in physischer Rücksicht, über 

dieses Land mit Zuverlässigkeit geschrieben 
worden ist“; es sei „1785 in Folio auf höhern 
Befehl von der Kaiserlichen Buchdruckerey  
in Russischer Sprache mit allen typogra-
phischen Schönheiten herausgegeben“ wor-
den. Pallas habe korrigierend an der Über-
setzung ins Deutsche mitgewirkt (Gucken-
berger in Hablizl 1789: III). Das Buch be-
handelt u. a. das „Thier-Reich“ der Krim auf 
64 Druckseiten „Wilde Thiere, Haus-Thiere, 

Abb. 15: Titelseite der Russischen Erstausgabe 
von Hablitz (1785): Физическое описание 
Таврической области, по ее местоположению, 
и по всем трем царствам природы. (vgl. die 
deutsche Ausgabe von 1789 in Abb. 16). Abb. 16: Titelseite der deutschen Ausgabe von 

Hablizl (1789), übersetzt durch L. Guckenber-
ger: Physicalische Beschreibung der Taurischen 
Statthalterschaft nach ihrer Lage und allen drey 
Naturreichen (vgl. auch Abb. 15).
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Vögel, Allgemeine Bemerkungen über die 
See- und Flußfische, Amphibien und krie-
chende Thiere, Insecten“.

Von taxonomischem und nomenklato-
rischem Interesse im herpetologischen Teil 
des Arteninventars ist die Beschreibung einer 
„Lacerta agilis varietas“, also eine Varietät der 
„Zauneidechse“, von Balaklawa durch Ha-
blitzl (1785: 195, bzw. 1789: 350; siehe hier 
Abb. 17), auf die Georgi (1801), wie oben er-
wähnt, vermutlich Bezug nahm. Im Zusam-

menhang beider Beschreibungen stellt sich 
dabei die Frage einer eventuellen Autorschaft 
oder Mitautorschaft Hablzls von Lacerta tau-
rica in Georgi (1801). Die Beschreibung der 
Eidechse ist im russischen und im deutschen 
Text von Hablizl übrigens etwas ausführ-
licher als bei Georgi (1801; vgl. Abb. 12 u. 17).

Nach Art. 50.1. ICZN ist der Autor eines 
wissenschaftlichen Namens im Normalfall der 
Autor der Erstbeschreibung, also des wissen-
schaftlichen Werks, in dem der Name zuerst 
verwendet wurde. Nicht selten ist es der Fall, 
dass der Autor des wissenschaftlichen Namens 
nicht mit dem Autor des Werks, in dem er publi-
ziert worden ist, identisch ist; zum Beispiel kön-
nen mehrere Autoren gemeinsam einen wissen-
schaftlichen Artikel schreiben, aber nur einer 
davon ist der Autor des darin eingeführten 
neuen Namens. Dies ist zulässig, wenn es in 
dem entsprechenden Werk ausdrücklich so 
bestimmt worden oder klar erkennbar ist.

Dabei zeigt sich eine Grauzone, wobei etwa 
im ähnlich gelagerten Fall von Rana caucasica 
und Rana bufoides (beides dieselbe Art an der 
gleichen Textstelle von Pallas, 1814: 15) diese 
als Rana caucasica Pallas, 1814 beziehungs-
weise als Rana bufoides Güldenstädt in Pal-
las, 1814 interpretiert wurden (vgl. Dubois & 
Ohler, 1994; Kuzmin, 1996). Im Unterschied 
zu dieser Vergleichsstelle fehlt allerdings im 
Falle von Lacerta taurica die klare Erkennbar-
keit, dass Hablizl in Georgi (1801) als Autor 
des neu eingeführten Namens Lacerta taurica 
und der Neubeschreibung gelten sollte. Viel-
mehr verdichtet sich der Eindruck, dass Ge-
orgi (1801) fairerweise lediglich auf die Quelle 
seiner Neubeschreibung eindringlich hinwei-
sen wollte, eine Aktion, die Pallas (1814) spä-
ter unterlassen hat.

Es verbleibt daher bei der bereits im letzten 
Kapitel vorgeschlagenen Kombination Lacer-
ta taurica Georgi, 1801, nunmehr Podarcis 
tauricus (Georgi, 1801) mit der Terra typica 
Balaklawa (südliche Krim-Halbinsel).

Dank
Ich danke Herrn Wolfgang Bischoff 

(Magdeburg) für die Durchsicht des Manu-
skripts und für wertvolle Hinweise.

Abb. 17: Beschreibung der „6. Lacerta agilis L. 
varietas“ in Hablizl (1789: 350) – später Grund-
lage für die Beschreibung von Lacerta taurica 
durch Georgi (1801) (vgl. Abb. 11 u. 12).
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