
Bemerkungen zu den ,,fossilen" Rieseneidechsen der Kanarischen Inseln

Von
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Einleitung. Bei einer monographischen Übersicht über die kanarischen
Eidechsen der Gattung Gallotia ist es unerläßlich, auch auf die (sub-)fossi-
Ien Rieseneidechsen einzugehen, spielen sie doch für die Beurteilung der
Evolution der Gattung eine wichtige Rolle. Zudem handelte es sich um
außerordentlich imposante Erscheinungen, für die es unter den rezenten
Eidechsen der Familie Lacertidae keine Parallelen gibt. In diese Bespre-
chung sollen auch die beiden grof3wüchsigen rezenten Arten cinbezogen
werden, denn sie sind, wic sich zeigen wird, nicht ohne weileres von den
Fossilfunden zu trennen.

Zur Erforschungsgeschichte. Offensichtlich waren die grol3en Eidechscn
schon in der Antike bekannt, denn PrtNtus sprach von .,lacertis grandibus"
auf der Insel Capraria. Der Name Capraria wird durch v. Bucu (1825) auf
die Insel EI Hierro bezogen, von SretNl,qclINER (1891c) dagegen auf Gran
Canaria. Von beiden Inseln sind Rieseneidechsen und deren subfossile Re-
ste bekannt, nicht dagegen von der Insel Fuerteventura, auf die KnÜss
(1916) den antiken Namen bezieht. Als Anfang des 15. Jahrhunderfs der

Archipel durch die Spanier erobert wurde, erwähnte BoNrtEn. der Beicht-
vater des ersten Eroberers Jp,q.N lr Bf,rul,Ncounr für EI Hierro ,.des 16-

zards grands comme des chats et hideux" (Eidechsen, groß wie Katzen und
scheußiich) (vgl. v. Fnrrscu 1867).

Diese Meldungen bildeten Hinweise auf mögiiche größcre Eidechsen
dieser Inseln, wargn aber letztendlich nur Gerüchte. Definitiv war in der
beginnenden zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts von den westlichen Ka-
naren lediglich GaLlotia galloti bekannt. Erst v. FRtrscs (1870) sprach kon-
kret von größeren Eidechsen, die sich ,,von der häufigen Lcrcerta Galloti"
unterscheiden. welche er auf den Inseln El Hierro, La Gomera und Gran
Canaria gesehen hat. Börrcln (1873) meldete erstmals ,,einen sehr grossen

subfossilen Kiefer, sicher von einer ächten Lacerta, .. . von Agulo auf Go-
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mera", welchen möglicherweise K. v. Fnrrscs 1863 von seiner Expeclition
auf die Kanarischen Inseln mitgebracht hatte. Dies ist der erste Hinweis
auf subfossile Reste kanarischer Rieseneiclechsen. Leider ging dieses be-
merkenswerte Stück verloren. Dic Kenntnis über die großen kanarischen
E,idechsen wuchs in der Folgezeit. Im Jahre 1889 wurde Lacerta sintonvi
von den ,,Roques del Zalmor" (hier restringiert auf den Roque Chico de
Salmor) bei El Hierro durch SrErNoacnNEn beschrieben, und im Jahre 1901

folgte Lacerta galloti var. stehlini von Gran Canaria durch ScueNrll (vgl.
die Artkapitel Gollotia simonyi und G. stehlini).

Nachfolgendc Übersicht stellt die Entdeckung und Erforschung (sub-)fos-
siler Rieseneidechsenfunde auf den einzelnen Inseln dar:

Tenerife: Anhand fossilen Knochenmaterials beschrieb MrnrrNs (1942)
Lcrcerto goliath. Er betonte ausdrücklich deren Verwandtschaft zu G. simo-
nyi, von der sie sich durch die bedeutendere Größe (90 100 cm Gesamt-
länge), die höhere Zahl von Maxillarzähnen (28), die abweichende Ptery-
goidbezahnung (Anzahl = 18. bestehend aus 2 Reihen, die zusammen ein
V bilden) und das Fehlen eines Parietalforamens unterscheide. Aus den
Martianez-Schichten bei Puerto de la Cruz, Nord-Tenerife, beschrieb
Bnavo (1953) die noch größere Lacerta ntaximu (Gesamtlänge = 120-725
cm), die 36 Dental-, 33 Maxillar- und über -50 Pterygoidzähne (ein aus
mehreren Reihen bestehendes Zahnfeld bildend) sowie ein deutliches Pa-
rietalforamen besitzt. Dieser Autor vermeldete von Tenerife erstmals auch
fossile Reste von G. simonyi. Irrtümlich benannte KUHN (1963) ein von
Bnavo (1.c.) erwähntes großes Pterygoid al.s Lacerta pterigoides. ein nomen
nudum (Esrls 1983). Grsc (1911) untersuchte mehrere subfossile Wirbel-
säulen von Tenerife und synonymisierte anhand seiner Ergebnisse G. ma-
rima mrt G. goliath (er vermutete zudem pathologisch verstärktes Kno-
chenwachstum bei den Rieseneidechsen). Esrrs (1.c.) hielt es für möglich,
daß zwischen G. goliath und G. maxinttt mehr als subspezifische oder gc-
ringfügige stratigraphische Unterschiede bestehen und sprach sich gegen
eine Synonymisierung aus. Weiteres subfossiles Material von G. matimu
aus dem Norden Tenerifes stellten Mrnnlno Roonicur,z a G,q.ncin Cnuz
(1978) vor, und G,q.nci,q. Cnuz r MTRRERo Rolnfcuez (1919) gaben eine
Übersicht der Funde beider fossilen Rieseneiclechsen auf Tenerife. BÄEz x
Bn,ryo (1983) vermeldeten wieder G. simonyi für Tenerife, und sie meinten
zudem, daß diese Art auf dem Roque Fuera de Anaga vor der Nordost-
Küste dieser Insel bis in unsere Täge überlebt habe. Letzteres wurde von
Btscropr' (l9il5g) angezweifelt, und Ma.nriN (1985) belegte dann, daß es

sich bei diesen Eidechsen um besonders grol3wüchsige und düster gefärbte
Kanareneidechsen handelt, die er als eigene lnselrasse G. galloti instrlana-
gae beschrieb (vgl. Artkapitel G. galloti'). Einen relativ vollständigen Schä-
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del von G. muximtt bildeten BÄp.z * B.q.callato (1984) erstmals ab. Br-
scHoFF (1985a) meinte, daß die spezifische Tiennung von G. goliath und G.

marima überprüfungsbedürttig sei. Hurrp,nEn (1985) ging davon aus, daß

auf der Insel Tenerife neben den sehr großen G. maxima und G. goliath
als dritte Rieseneidechse auch G. simonyi gelebt habe. Weiteres Material
von G. goliath beschrieb Sculntcu (1989). Besonders bemerkenswert war
der Fund von 2 mumifizierten G. goliath im Osten Tenerifes (Cnsullo et
al. 1994). Erstmals konnten Einzelheiten der Pholidose dieser Art ermittelt
wcrdcn, uncl clie Aulorcn wiesen clann auch aul die große Ahnlichkeit mit
G. simon,vi hin. G. maxinta wurde durch Ldpez-Jun.qlo & MAIEo (1995)

wieder mit G. goliath synonymisiert. Gleichzeitig wiesen diese Autoren als

weitere Rieseneidechse auch G. stehlini subfossil für Tenerife nach. Mate-
rial, welches sie im Anaga-Gebirge im Osten der Insel fanden. wurde von
ihnen anhand der Zahnform dieser Art zugeordnet.

La Palma: Bn.qvo (1953) erwähnte erstmals Reste von G. goliath aus der
Gegend von Los Llanos de Aridane auf La Palma, und auch L6pxz-Ju-
RADo & Mlrso (1. c.) berichteten über Material von dieser Insel. Weitere
subfossile Knochenfunde machten AlcovEn t BtscHorr' (unpubl.) in eini-
gen Höhlen im Osten La Palmas (vgl. AlcovtR a Frontr 1987). Eine Aus-
wertung dieser Funde steht noch aus.

La Gomera: Bereits v. Fnrrscn (1870) und Börrcln (1873) berichteten
über große Eidechsen beziehungsweise über einen Knochenfund auf La
Gomera (siehe oben). Btscuopr'(1982) erwähnte neu gefundenes subfossi-
Ies Knochenmaterial von dieser Insel, welches dann von HurrEnr'n (1985)
ausführlich beschrieben wurde. Aufgrund seiner Untersuchungen kam
HunEnr,n (1.c.) zu dem Ergebnis, daß auf La Gomera zwei Rieseneidech-
sen gelebt haben, die er als G. goLiath bravoana und G. simonyi gonTerono

neu beschrieb. Beide unterscheiden sich vor allem in der Größe. der Aus-
bildung der Parietalfortsätze, in der Form der Dental- und Maxiilarzähne
und in deren Anzahl (26 Dental- und 24 Maxillarzähne bei bravoana bzw.
22 DenIal- und 20 Maxillarzähne bei gomerono) und schließlich auch in
der Pterygoidbezahnung (rveitere Einzelheiten im Kapitel .,Merkmale").
Inzwischen konnte weiteres subfossiles Knochenmaterial von Riesenei-
dechsen auf La Gomera gefunden werden (Hlluo,r.c 1993). Erwähnt sei

noch, dal3 BÄez (1984) auch G. ntaxima für diese Insel meldet.

El Hierro: Btscuorp et al. (1979) meldeten zum ersten Mal subfossile
Eidechsenreste von der Inscl El Hierro, die dann von Böuus et al. (i981)
ausführiich beschrieben wurden. Anhand der Größe der einzelnen Kno-
chen und auch nach Zahnmerkmalen lielSen sie sich eindeutig den beiden
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von dieser Insel bekannten Arten (G. caesaris und G. sintonyi) zuordnen.
Es ist bislang der einzige Fund subfossiler Eidechsenknochen von den Ka-
narischen Inseln, der mit Hilfe der C1a-Methode eindeutig datiert wurde.
Danach stammt das Material aus dem Jahre 930 (t 95 Jahre). Da die Kno-
chen zusammen mit Patella-Schalen, Fisch- und Ziegenknochen gefunden
wurden. ist es ziemlich sicher. daß es sich bei der Fundstelle um einen
prähistorischen Rastplatz der Ureinwohner handelt. Weitere subfossile Re-
ste von G. simonyi vermeldete BrNcs (1985) fürEl Hierro (vgl. auch Hur-
rEnen 1985). Er fand diese in Abfallhaufen der Ureinwohner. den soge-
nannten Concheros. Das Material belegte, daß die Eidechsen auf dieser
Insel einst deutlich größer wurden als die heute lebenden Tiere. In einer
Höhle im Südwesten El Hierros fanden IzeutEnpo et al. (1989) zahlreiche
fossile Eidechsenknochen. Darunter befinden sich Reste sehr großwüchsi-
ger Tiere, so daß die Autoren davon ausgehen. daß auch auf El Hierro
neben G. simon,vi die größere G. goliath vorkam. Die unterschiedliche
Form von Maxillar- und Dentalzähnen an größeren und kleineren Kiefer-
resten scheint dies ebenfalls zu bestätigen. Die Autoren stellten eine große
Variabilität in der Pterygoidbezahnung an ihrem Material fest, auch an

Knochen gleicher Grölle, fanden sogar zwei besonders große Pterygoide
mit cinem Zahnmuster. welches dem von G. moxima auf Tenerife gleicht.
Sie gingen deshalb davon aus, daß sich, entgegen der These von HUTTERER

(1. c.), G. simonyi und G. goliath nach dem Muster der Pterygoidbezahnung
nicht charakterisieren lassen.

Gran Canaria: Ende des 19. Jahrhunderts wurden in Tüffen der Halbin-
sel La Isleta, im Nordosten Gran Canarias vier komplette eingeschlossene
Eidechsenskelette gefunden (Bnavo 1953), die dann von L6plz-Jun.qoo
(1985) als G. aff. stehlini ausführlich beschrieben wurden. LdpEz-JunA,oo
(1.c.) meldete weitere Fossilreste von dieser Insel, die in ihrer Gröl3e zwi-
schen den rezenten G. stehlini und der fossilen G. goliath von Tenerife
liegen. Löpez-Junaoo r. MarEo (1995) erörterten dieses Material noch ein-
mal als G. stehlini.In einem prähistorischen Conchero wie auch in museal
ausgestellten Concheros fand Hrlulrc (1995) auf Gran Canaria ebenfalls
Knochenreste von G. stehlini.

Fundorte und Fundumstände. Wie die Übersicht im vorigen Kapitel zeigt,
wurden (sub-)fossile Reste großer E,idechsen inzwischen auf den vier West-
inseln des Archipels und auf Gran Canaria gefunden. Das meiste Material
ist von Tenerife bekannt (vgl. MenreNs 1942, Bnevo 1953, M,qnnnno Roonf-
GI,)EZ & G,q.nci.q, Cnuz 1978. Gancia, Cnuz * MannEno Rolnfcusz 1979.

Hurre,nsn 1985. C,qsrnro et al. 1994.L6pe.z-Jun,q.to a M,q.rEo 1995; weitere
umfangreiche Aufsammlungen bei Btscsopp unpubl.). Die Fundstellen be-



Bemerkungen zu den .fossilen Rieseneidechsen tler Kanarischen lnseln 39I

finden sich überwiegend in Höhen zwischen 0 und 200 m NN. Eidechsenre-
ste wurden in verschiedenen Teilcn der Insel gefunden, zum Beispiel in der
weiteren Umgebung von Puerto de la Cruz im Norden und im weiteren
Bereich des Malpais von Güimar im Südcn. Häufigcr wurden diese aber
auch in den geologisch älteren Regionen der Insel gefunden. also im Teno-
Gebirge in Westen. vor allem jedoch auf der Anaga-Halbinsel im Osten.

Auch auf La Gomera konnten inzwischen umfangreiche Reste großer
Eidechsen gesammelt werden (Hurrrnen 1985, HEruonc in Vorber.). Die
Fundgebiete liegen allesamt im Süden der Insel, doch deutet der bereits
von Börrcr,n (1873) erwähnte Fund von Agulo an, daß auch in den übrigen
Bereichen dieser Inscl mit Funden zu rechncn ist.

Die Funcle auf El Hierro stammen alle aus relativ küstennahen Regioncn
im Westen, Osten und Südwesten der Insel (Btscuorr et al. 1979. Böultr'
et al. 1981. BrNcs 198-5, lzeurEnoo et al. 1989).

Der erste gemeldete Fund fossiler Eidechscnreste auf La Palma stammt
von Los Llanos de Aridane auf der Westseite (Bn.vo 1953). Weiteres Ma-
terial wurde inzwischen vor allem im Osten der Insel gefunden (AlcovEn t
Fronrr lL)87,L6vr,2-Junalo t Merco 1995, At-coveR t Btscuorn unpubl.).
Insgesamt ist die Materialbasis von dieser Insel noch sehr dürttig.

Auf Gran Canaria wurden (sub-)fossilc Reste von G. stehlini vor allem
im Norc'len (La lsleta und Agaete). aber auch im Südwesten und im Zen-
trum gefunden (L6rr.z-JuRADo 1985. I-öpez-Junepo & MArEo 1995. Htr.vr-
mc 1995).

Die (sub-)fossilen Reste von Eidechsen sind hauptsächlich in drei unter-
schiedlichen Ablagerungsbereichen zu finclen: f. in Schutthalden, 2. in
Höhlen und 3. in Concheros. Diese können auch miteinander verknüpft
scin. So können Concheros von Schutthalden überlagert sein (vgl. z. B. Bt-
scHoFF et al. I.c., BöuHlp, et al. l.c.), oder sie befinden sich sclber in Höhlen
(Alcovrn & BrscrIoFF unpubl.). Diese Concheros setzen sich zu einem ganz

crheblichen Teil aus Schalen von Napfschnecken (Patella) und verschiede-
nen Muscheln zusammen. Darüberhinaus finden sich Knochen verschiede-
ner Meeresfische, unter denen die von Muränen (Muraena helena) urrd
Papageifischen (Sparisomo cretense) besonders auffallen. Häufig sind Zie-
genknochen. seltener Kaninchenknochen zu finden, zuweilen auch Reste
von Mäusen (Mus mttsuLlrzs oder M. spretus).In einem Teil dieser Conche-
ros (nicht in allen !) lassen sich schließlich auch Reste von Rieseneidechsen
finden. Es handelt sich vor allem um einzelne Schädelknochen oder -bruch-
stücke und Wirbel. Zum Teil mögen die Eidechsen an diese Abfallhaufen
geckommen sein. um nach Nahrungsresten zu suchen. Das eine oder andere
Tier ist dann hicr verendet. Die E,idechsen dienten den Ureinwohncrn. den
Guanchen. auf jeden Fall auch als Nahrung, wie angeckohlte Knochen aus

Höhlen von der Insel La Palma zeigen (AlcovEn a Btscuorr unpubl.). Nur so
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ist überhaupt zu erklären, wie die Reste dort in die teilweise ziemlich tiefen
Höhlen gelangten. In kleincren Höhlen, häufig vulkanischen Ursprungs. teil-
weise aber auch nur durch zufällig übereinandergetürmte größere Steine
entstanden, sind Eidechsenreste häufig im Bodensediment zu finden (vgl.
Ga,ncf,q Cnuz * MrnREno Rornicuez 1979, Hurrr,nen 198-5. lzqutenoo et al.
1989), auf Tenerife zuweilen zusammen mit Resten der ausgestorbenen Rie-
senratte Canariomys bravoi (M,tnnlno Ropnfcupz a G,q.ncie Cnuz 1978. Bt-
scHoFF unpubl.).

Auf allen Inseln finden wir gewaltige, durch Verwitterung entstandenc
Schutthalden. Wo diese auf natürliche Weise oder auch durch menschliche
Aktivitäten, zum Beispiel beim Straßenbau angeschnitten wurden, lassen

sich Schichten mit (sub-)fossilen Resten finden. Man wird auf diese Fund-
schichten zunächst durch die weifSen. clort in großer Zahl ebenfalls eingela-
gerten Gehäuse von Landschnecken aufmerksam. Ich fand derartige Fund-
stätten im Teno-Gebirge und vor allem im Anaga-Gebirge auf Tenerife.
Beispielhaft sei hier eine Funclstelle hinter der Playa de ias Teresitas bei
San Andr6s, circa 6 km nordöstlich Sta. Cruz de Tenerile vorgcstellt (BI-
scHOFF unpubl.). Hinter einer künstlich angelegten Badebucht r,vurde hier
ein großer Parkplatz geschaffen. Zu diesem Zweck hat man die gewaltigen
Schutthalden des Anaga-Gebirgcs an ihrer Basis teilweise abgetragen. An
den so entstandenen Schnittflächen lassen sich schon von weitem die in 2
bis 3 Schichten abgelagertcn zahlreichen Landschneckengehäuse erken-
nen. Nach Hur-LlrpR (mdl. Mitteil.) handelt es sich vor aliem um Arten cler

Gattungen Gibbulinelkt, Caracollina, Canariella, Henticycla und Pontutius.
Schaut man sich diese Schrchten etwas genauer an, findet man allenthalben
dic Knochen fossiler Riesencidechsen. Im Laufe mehrerer Exkursionen in
den Jahren 1985. 1986 und 1989 konntc ich hier zahlreiche Reste dieser
Tiere finden. Ganz überwiegend handelt es sich um aus dem Verband geris-
sene E,inzelknochen. Die Fundstelle ist also nicht der ursprüngliche Abla-
gerungsort. Das Material ist vermutlich im Laufe der Jahrhunderte durch
Hangbewegungen an den Fundplatz gelangt. Vereinzelt fanden sich Grup-
pierungen von Knochenteilen. die offensichtlich zusammen gehören. Aus
solchen Bruchstücken konnte ich den fast kompletten Oberschädel einer
sehr großen G. goliath zusammenfügen (vgl. Abb. 91). Dieser hat eine
Länge von 11 cm. wobei allerclings das Prämaxillare an der Maulspitze
fehlt. Neben den häufigen Schnecken- und Eidechsenresten fand ich an
dieser Fundstelle auch cinige wenige Bruchstücke von Canuriomys bravr,ti.
Einige kleinere Eidcchsenknochen krjnnten auch von G. galloti stammen.

Zunächst fällt die Häufigkeit der Eidechsenreste an der Fundstelle bei
San Andr6s, aber auch an anderen Fundstellen eruf Tenerife auf, die belegt.
daß die Rieseneidechsen in der Vergangenheit in großer Anzahl die Insel
besiedelt haben müssen. Weiterhin ist bemerkenswert, daß die ganz über-
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Abb.91: Aufsicht eines nahezu kompletten Oberschädels von Gollotiu goliurh
(ZFMK 58251), von der Playa de las Teresitas bei San Andr6s, Tenerife. Die

Linie entspricht 5 mnt.

wiegende Materialmenge in bestimmten Schichten abgelagert wurde. In
den dazwischenliegenden Bereichen lassen sich allenfalls Einzelknochen
nachweisen. Das verleitet zur Vermutung, daß die Eidechsen in größerer
Anzahl zu bestimmten Zeiren Naturkatastrophen zum Opfcr fielen.

ln der besagten Lagerstätte bei San Andrds gelang mir am 4. April 198-5

ein ganz besonderer Fund. Die Schutthalden haben an einer Stelle eine
fossile Düne aus schwarzem vulkanischen Sand überlagert. Verborgen hin-
ter einem größeren Kiesel, fand ich hier das beinahe vollständige Skelett
und den kompletten Schädel einer mittelgrolSen G. goliath. Der Schädel
hat eine Länge von 8.4 cm (vgl. Abb. 92). Durch die besonderen Lage-
rungsbedingungen im feinen Sand war dieses Exemplar im Zusammenhang
erhalten geblieben.

Die bemerkenswertesten Funde der letzten Zeit sind zweifellos zwei mu-
mifizierte G. goliath in einer kleinen vulkanischen Höhlung im Barranco
de las Moraditas. in der Nähe von Sta. Cruz de Tenerife (C,qsrtrr-o et ai.

1994). Diese ebenfalls mittelgrol3en Exemplare gaben erstmals Pholidose-
merkmale der Art preis. Bisher wurde sie weitgehend durch osteologische
Merkmale charakterisiert.

Ausgesprochen spekulativ sind bislang die Angaben über das Alter der
fossilen Eidechsenreste. Eine eindeutige Altersbestimmung liegt zur ZeiI
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Abb.92: Schädel yon Galbtia goliuth (ZFMK 58250), von der Playa de las Teresi-
tas. Tenerife (a = Seitenansicht. b = Aufsicht). Die Linie entspricht 5 mm.

nur für einen Fund von der Insel El Hierro vor (Böuue et al. 1981; vgl. oben).
Naturgemäj3 ist es bei Fossilfunden von vulkanischen Inseln schwer, ohne
weiteres ctwas über deren Alter auszusagen. Es gibt keine Referenzabiage-
rungen, wie wir sie meistens auf dem Festland vorfinden. Allenfalls der Er-
haltungszustand des Materials und eventueli die Begieitflora uncl -fauna ge-
statten vermutungen. Ersterer ist aber auch wesentlich von speziellen Be-
dingungen am jeweiligen Ablagerungsort abhängig.

Für die im Raum von Adeje auf Tenerife gefundenen Reste von Riesen-
Landschildkröten (Geochelone burchardi) geht man davon aus, dal3 sie
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pliozänen Ursprungs sind (vgl. Att 1925. 1927, BuncH,tno 1927, 1934),
desgleichen für die crst kürzlich beschriebenc Cleochelone vulcanicu von
Gran Canaria (HtrscH * Löpez-Junnuo 19f17. L6pez.-Jun,roo & MArEo
1993). Dic Region um Adeje gilt als einer der altcn Teile Tenerifes. Es ist
in.rmerhin bemerkcnswert. daf3 dic Schildkrt)tenreste dort nicht zusammen
mit solchen von Eidechsen gefunden wurden und daß andcrerseits in den
Fundschichten rrrit Rcsten von G. goliuth bislang nie Schildkröten auftra-
ten. Dies deutet daraul hin. daß die Schildkrötenfossilien erheblich älter
sind als jene der Eidechsen.

Die Fossilrcste, die von G. stehlini auf Gran Canaria gcfundcn rvurdcrr
(Ltirrz-Junnoo 1985), sind wahrscheinlich älter als dic meisten Eidechscn-
funde von den Westinseln. doch stammen sie bestimmt nicht aus den Pa-

Iäozän, denn das läge vor der Entstehung der Kanarischen lnscln urrd soqar
vor dcr Radiation dcr heutigen Lacertiden.

Bn,qvo (19-53) und Hurrr,nen (1985) vermuten zumindest für einen Teil
dcs von ihnen bearbeiteten Materials, daß es plcistozänen Ursprungs ist.
Der endgültige Beweis dafür steht jedoch noch nus. Auffällig ist, daß cler
Erhaltungszustand der allermeisten Eidechsenreste sehr ähnlich ist. Das
gilt sowohl für Funde aus den Schutthalden, als auch für iene aus Höhlcn
und Abfallhaufen der Ureinwohner. Nun mag dies teilweise mit den bcson-
deren klimatischen Bedingungen auf den kanarischen Westinscln zusam-
menhängen, doch erscheint es schr wahrscheinlich, daß die meisten Funde
nicht älter als allenfalls einige tausend Jahre sind, teilweise sind sie rnit
Sicherheit nur ein paar Hundert Jahre alt. Womöglich sind die erwähnten
mumifizierten Exemplare sogar noch jünger.

Die Merkmale der fossilen Rieseneidechsen. Unter den rezenten Eidechsen
der Familie Lacertidae sind Gullotitt sintortyiund G. stehlini gcmeinsam mit
dcr Perleidechse,Timon lepidus, die mit Abstand größten Artcn (vgl. die ent-
sprechenden Artkapitel in diesem Band und Brscsor.r'et al. 1984). Die fossi-
len G. goliath und G. ntaxintn repräsentieren eine deutlich darüberliegencle
Größenklasse. So vermutete Msnrens (1942) für seine G. goliath cine Gc-
samtlänge von 90 bis 1 00 cm und B navo ( 1 953) für dic von ihm beschriebene
G. ntarinto Gesamtlängen von 120 bis 125 cm. BISCHoFT (1985a) nahm an,
daiS die erstgenannte Art bis 125 cm uncl die zweite circa 140 cm lang wurdcn.
Jedenfalls sind die vcrschicdenen Größenklassen bislang das Hauptargu-
ment für die Einteilung der Fossiliunde in mehrere Arten. Funde von Resten
kleinerer Exemplare wurden dementsprechend G. simonvizugeordnet (2. B.
Bnevo L c.. Hur"r'Ensn 1985, lzetenoo et al. 1989).

Wciterc Merkmale suchte und fand man im Bereich der Schädelanato-
mie. So nahm MrnrENs (1.c.) als wichtiges Merkmal von G. golioth an, daf3

diescr Art das Parietalforamen fchlte. Weitcres Fundmaterial zeigte spätcr,



Bemerkungen zu den fossilen Rieseneidechsen der Kanarischen Inseln 391

daß dies eine Anomalie des lvpusmaterials war. HurreRrR (1. c.) wies auf
Unterschiede in den Zahnformen hin. Hierdurch unterscheiden sich G. sl-
monyi und G. stehlini von allen anderen Gallotia-Arten, denn ihre Dental-
und Maxillarzähne stehen an der Basis weit auseinander und verbreitern
sich im Kronenbereich (vgl. Abb.8,5 u.89). G. srehlini hat als einzige Art 4
bis 6 Zahnhöcker, während G. sintcttyl wie die übrigen Arten der Gattung
tricuspide Zähne besitzt. Wie G. atlanticu, G. caesnris und G. galloti,haben
G. goliath und G. marinta dicht beieinanderstehende säulenförmige Zähne
(Abb. 93). Auch in der Anzahl der Zähne unterscheiden sich die großwüch-
sigen Arten voneinander (vgl. Tab. 1in C,qsrrllo et al. 1994).G.stehlini
besitzt 7 bis 11Prämaxillar-, 15 bis 25 Maxillar- und 16 bis 29 Dentalzähne.
G. sintonyi 7, 16-20 und 20 26, G. goliath 9,24-28 und 31, G. ntaxintct
11-12,33 und 36. Entsprechend der jeweiligen Körpergröße erhöht sich
also auch ihre Anzahl. Auch in der Pterygoidbezahnung flnden sich Unter-
schiede (vgl. Abb.91). G. stehlini hat 13 bis 18 Zähnchen, die zu mehreren
Reihen gruppiert sind (SrlneNnocr 1894, HurrERrn l.c.), G. sinnnyi hat 6
bis B in einer Reihe angeordnete Zähnchen (Hurrr,ntn 1.c.), G. goliathhat
18 V-förmig gruppierte Zähnchen (Mr:nleNs 1.c., E,srEs 1983), und bei G.
maximu sind diese Zähnchen, ähnlich wie bei G. stehlini, zu mehreren Rei-
hen gruppiert; ihre Anzahl beträgt mehr als 50 (Bnavo L c.). HurrEnEn (1. c.)
diente unter anderem die Pterygoidbezahnung zur Abgrcnzung der beiden
von ihm von La Gomera beschriebenen Taxa G. goliath bravoana und G.
sintonyi gomer(tna. Erstere besitzt nur eine Reihe von 5 bis 6 Zähnchen,
die unten leicht L-förmig abgeknickt ist, letztere eine gerade Reihe aus 8
Zahnchen. Auch anhand der Schädelform sind nach Hurrr,nen (1.c.) die
Arten zu unterscheiden, vor ailem nach der Ausprägung der Parietalfort-
sätze. Diesc sind bei G. simonyi und den kleineren Arten relativ kurz und
geradlinig abgewinkelt, bei G. stehlini sind sie länger und bogenförmig ge-
baut, und bei G. goliatlz sind sie stark verlängert, weit ausladend und am
Ende bogenförmig. Entsprechend dem weit ausladenden Parietale sind die
Iateralen Fortsätze des Hirnschädels (Cranium) deutlich länger als bei clen
übrigen Taxa. Schließlich sei auch noch erwähnt, daß der Schädel von G.
goliath seitlich betrachtet deutlich sattelförmig eingebuchtet ist (Brscrorr
unpubl.; vgl. auch Abb.92a). Den vollständigen Schädel von G. simonyi
kennen wir bisher nicht, doch ist mindestens bei dem großen, von Bour-tN-
crn (1891) vorgestellten d aus der Sammlung des British Museum, London
(BMNH 91.3.3.1), die gleiche Kopfform zu erkennen.

Im Postcranialskelett gibt es, von der Größe abgesehen. keine Unter-
schiede zwischen den einzelnen Arten.

Mit den publizierten Mumienfunden von G. golioth wiesen C,A.srrt-ro et
al. (1.c.) nach, daß diese in den Pholidosemerkmalen weitgehend G. simo-
nyl entspricht (vgl. Abb.95 u. Abb.84).
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Abb.95: Pholidosemerkmale der Kopfseite einer mumifizierten Gsllotia go[iath

aus dem Barranco de las Moraditas. Tenerife. Die Linie entspricht 10 mm. - Aus:

Ca.srrr-r-o et al. (1994).

Die Merkmale und ihre Bewertung. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich,

daß auf Gran Canaria (sub-)fossil und rezent nur G. stehlini lebte bezie-

hungsweise lebt. Die heute in einem kleinen Gebiet der Insel ebenfalls le-

bende G. otlantica kann vernachlässigt werden. da sie erst in historischer Zeit
dorthin gelangte (BanquiN t M.q,nriN 1982,L6pe.2-Junaro 1992). G. stehlini
ist anhand ihrer einmaligen Zahnkronenform und ihrer Pterygoidbezahnung
eindeutig charakterisiert. Auf den vicr Westinseln leben beziehungsweise
Iebten nach derzeitiger allgemeiner AutTassung neben einer kleinen Art (auf
Tenerife und La Palma G. galloti, auf El Hierro und La Gomera G. ctresaris)
jeweils eine oder zwei Arten großer bis sehr großer Eidechsen. vorausge-

setzt, man akzeptiert die Synonymisierung von G. ntaxima mit G. golioth
(G,qsc l917,L6pt:z-Junelo a M,qrEo 1995), denn sonst wären es auf Tenerife
sogar 3 Rieseneidechsen. Die nachfolgencie Aufstellung gibt eine Übersicht
der gegenwärtigen Bewertung der (sub-)fossilen kanarischen Rieseneidech-

senfunde (vgl. MrnreNs 1942, Bn,qvo 1953, MenneRo RoDRicuEz t Gancia
Cnuz 1978. Genci,q Cnuz t MnnRsno Ronniculz 1979, BöHul et al. i981,
BÄp.z s Bnevo 1983. BÄnz 1984. HurlgnEn 1985, L6pEz-Jun'uo 1985, IzQut-
ER.Do et al. 1989, L6pEz-Jun,qoo t M,trlo 1995):

Gallotia goliath (Mertens, 1942)
GaLlotia goliath goliath (Mertens, 1942)
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Gallotia maximo (Bravo, 1953): (syn. fide Gasc, 1971, L6pez-Ju-
RADo & M,truo, 1995)

Lacertn pterigoides Kuhn, 1963: (syn. fide EsrEs. 19t33)

gemeldet von clen Inseln Tenerife, La Palma und EI Hierro
Gnllotio goliath brovoana Hutterer, 1985

gemeldet von der Insel La Gomera
Gal lotia simonyi (Steindachncr. 1889)

gemeldet von der Insel Tenerife
Galkttia simonyi simonyi (Steindachner, 1889)
(Galbtia simonyi machadoi) L6pez-Jurado, 1989

gemeldet von der Insel El Hierro
Gallotia simonyi gomerana (Hutterer. 1985)

gemeldet von der Insel La Gomera
GaLlotia stehlini (Schenkel, 1 901 )

gemeldet von den Inseln Gran Canaria und Tenerife.

Versuchen wir die im vorangegangenen Kapitel aufgeführten Merkmale
der großen Eidechsen der vier Westinseln zu bewerten, so zeigt sich bald,
daß sie überwiegend eher kritisch zu sehen sind. Es ist sicher problema-
tisch, allein nach der Größe des jeweiligen Knochenmaterials zu entschei-
den, daß zum Beispiel auf Tenerife neben G. goliath (bzw. G. ntaxima)
auch G. simonyi vorkam (vgl. Bnavo 1953, Hurrunen 1985). Auch die Rie-
senart war im Laule ihrer Ontogenese einmal kleiner. Dies trifft auch aul
die Bewertung der Funde von den Inseln La Gomera durch HurlEnen (1. c.)
und E,l Hierro durch IzeurERDo et al. (1989) zu. Als Begründung wird
durch die Befürworter dieser größenmäßigen Tiennung auch angeführt,
daß rezente G. simr.tnyi nie die Größe von G. goliath erreichen. Nun bele-
gen LörEz-JuRADo (1985) und L6psz-JuRADo a MarEo (1995), dall G. steh-
lini auf Gran Canaria in der Vergangenheit Ausmai3e erreichte, die denen
von G. goliath nahe kamen. Es spricht nichts dagegen, ähnliches für G.

sintonyi zu vermuten. Dies würcie bedeuten, daß die rezenten ,.Riesenci-
dechsen" unter den heutigen Lebcnsbcdingungen lediglich,.Kümmerfor-
men" ihrer historischen Vettern darstellen.

Die von Hurrsnsn (1.c.) dargestellten Unterschiede der Schädelformen
bedürfen mindestens einer Überprüfung. Wie sich bei G. stehlini zeigte,
kann der Schädel adultcr d sehr unterschicdlich ausgeprägt sein (eher ro-
bust bis eher schlank) (vgl. Brscuorr 19859), und im Laufe des Wachstums
ist er sowieso erheblichen Proportionsverschiebungen unterworfen. AIs
weiteres Argument für die Tiennung werden die unterschiedlichen Zahn-
zahlen aufgeführt. An Lacerta ylrldls wies RoöEr (1980) nach, da13 die
Zähne in regelmäßigen Abständen gewechselt werden - bei jüngeren Tie-
ren häufiger, bei älteren in immer grö{3eren Abständen - und deren An-
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zahl mit der Größenzunahme der Tiere ebenfalls steigt. Dementsprechend
müssen die größeren Kiefer von G. goliath naturgemäß mehr Zähne auf-
weisen als die kleineren von G. simonyi. Auch das Muster der Pterygoidbe-
zahnung läßt sich in der von Hurrnnsn (1.c.) vorgeschlagenen Form nicht
zur fJnterscheidung verschiedener Rieseneidechsen-Arten einsetzen (Iz-
eurERDo et al. 1989). Die Autoren stellten an ihrem Material von der Insel
El Hierro fest, dalS es zwischcn der simonyi-ähnlichen einen Zahnreihe
und dem maxima-drhnlichen Zahnfeld mit bis zu 50 Pterygoidzähnchen
Übergänge gibt. Die kleinsten gefundenen Pterygoide weisen 1 Reihe auf,

die größten dagegen mehrere zu einem Feld gruppierte Reihen. Die
größenmäßig dazwischenliegenden Gaumenknochen haben die für G. go-
lioth typische V-förmige Konstellation. Dieses Ergebnis veranlaßte letzt-
endlich Löpr,z-Jun.uo & MArEo (1. c.) dazu. G. marima mit G. golialh zu

synonymisieren. Offensichtlich nimmt auch die Anzahl der Pterygoid-
zähne - und sogar cler -zahnreihen - wie die der Kieferzähne während
der Ontogenese zu. Auch Hplntoa,c (in Vorber.) kommt anhand seines um-
fangreichen Fundmaterials von der Insel La Gomera zu der Feststellung,
daß das Pterygoid-Bezahnungsmuster wohl neu interpretiert werden mul3.

Einzig die Form der Maxillar- und Dentalzähne (vgl. Abb. 85 u. Abb.93)
ist wohl nach derzeitigem Kenntnisstand ein gutes Unterscheidungsmerk-
mal zwischen G. goliath und G. simctnyi (vgl. Hurrr,nrn l.c.). Allerdings
scheint es auch hier eine gewisse Variabilität zu geben. Anders läßt sich

die Meldung von L6pr,z-JuRADo & MArEo (1995) über Funde (sub-)fossiler
Reste von G. stehlini auf der Anaga-Halbinsel Tenerifes kaum erklären.
Die Art kam mit Sicherheit nicht auf dieser Insel vor. Offensichtlich kann
bei G. goliolft vielmehr hin und wieder eine Vermehrung der Zahnhöcker
auftreten.

Wie die obigen Ausführungen zeigen, ist es beim derzeitigen Kenntnis-
stand schwierig, die (sub-)fossilen Eidechsenreste taxonomisch zu bewer-
ten. Vor allem scheint es dringend erforderlich, größere Schädelserien re-
zenter kanarischer Eidechsen vergleichend zu untersuchen, um zunächst
einen Einblick in die Variabilität der osteologischen Merkmale bei den
Vertretern der Gattung Gollotia zu gewinnen. Angesichts der vehementen
Bekämpfung dcr Eidechsen durch die kanarische Landbevölkerung, dürfte
es kein Problem sein, genügend Material beispielsweise von G. gaLloti auf
Tenerife und G. stehlini auf Gran Canaria zusammenzubekommen.

Nach den Untersuchungen von MavEn a Btscsorr (1991) isI G. sinnnyi
die Schwesterart des Artenpaares G. gallotilcoe.sarls, während G. atlantica
und vor allem G. stehlini verwandtschaftlich weiter entfernt stehen. Das
bedeutet, daß die beiden erstgenannten Arten beziehungsweise Artengrup-
pen ihren evolutiven Ausgangspunkt an Ort und Stelle. also auf der West-
gruppe der Kanaren haben. Es ist aus Sicht der Evolution sicher gut vor-
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stellbar. daß sich auch auf relativ kleinen lnseln, wie Tenerife und seinen
Nachbarinseln, zwei Arten unterschiedlich einnischen. So hier geschehen

mit dem riesenwüchsigen G. sirnonyi-Komplex und dem eher kleinwüchsi-
gcn G. galloti-Komplex. Zwei in ihrer Größe so unterschiedliche Eidechsen
konnten gut nebeneinander existieren und machten sich höchstens regional
und zeitweise Konkurrenz. Eine völlig andere Situation besteht, wenn zwei
oder gar noch mehr großwüchsige Arten nebeneinander auf den einzelnen
Inseln gelebt haben sollten. Sie wären direkte beziehungsweise dauernde
Konkurrenten. Wie bereits gesagt, fand die Evolution dieser Eidechsen auf
den lnseln selber statt. und es crscheint mir unwahrscheinlich, daß sie sich

in der eher komplizierteren Version abspielte, die zur Entstehung ciner
kleinen und mehrerer Riesenarten führte. Für wahrscheinlicher halte ich.

daß auf ieder Insel ein Artenpaar lebte - eine kleine und eine große Art.
Die von C.rsrtrro et al. (1994) publizierten Mumien von G. goliathbe-

legen eindeutig, dal3 sich diese Eidechse pholidotisch nicht von G. .simo-

iz}i unterscheidet. Von dieser Tatsache ausgehend und im Ergebnis der
obigen Diskussion, möchte ich nachfolgend eine vorläufige alternative
Bewertung der (sub-)fossilen und rezenten kanarischen Rieseneidechsen
vorstellen:

G allotia simonyi (Steindachner, 1 889)

Gallotia sirnony,i simonyi (Steindachner, 1889)
(G allotia sintonyi mochacloi) L6pez-Jurado, 1989

Verbreitung: El Hierro
Galloticr simonlti bravoana Hutterer, 1985

Gallotia goliath bravouna Hutterer, 1985: (s1,n. hoc loco)
Galloticr sintonyi gomerano Hutterer, 1985: (syn. hoc loco)

gcmeldet von La Gomera
Gallotio sintonyi goliath (Mertens, 1942)

GalLoriu goliath (Mertens, 1942): (syn. hoc loco)
Gulkttia marima (Bravo, 1953): (syn. fide Gasc, I9lI, L6pez-Jv-

RADo & Marl'o, 1995)
Lacerta pterigoides Kuhn, 1963: (syn. fide Eslrs, 1983)

Gallotio simonyi (Steindachner, 1889): (syn. hoc loco)
gemeldet von Tcnerife

Gallotia simonyi ssp.

gemeldet von La Palma
Gallotia stehlini (Schenkel, 1 901)

Verbreitung: Gran Canaria.

Denkbar wäre in dieser Alternative, parallel zu G. golLoti und C,'. (uesaris,

auch eine Bewertung von G. simonyi und G. goliath als Allospezies. Doch
läßt sich dies ausschliel3lich anhand von Knochenmaterial kaum belegen.
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Ursachen des Rückganges der Rieseneidechsen. Viel wurde darüber spe-

kuliert, welches clie Gründe für den drastischen Rückgang und das Ausster-
ben der Rieseneidechsen auf den vier kanarischen Westinseln sein könn-
ten. Klimatische Ursachen und der Einfluß des Menschen werden ange-

nommen. Am plausibelsten ist sicher die Hypothese von Mrcnnoo (1985b.

1985d. vgl. auch Btscuorr 1990). die von einer Kombination mehrerer Ein-
flüsse ausgeht. Die Grundursache liegt in der menschlichen Besiedlung der
Inseln seit circa 5000 Jahren. Seitdem sind die Eidechsen den Nachstellun-
gen des Menschen und der von ihm mitgebrachten Haustiere (Hunde, Kat-
zen), mindestens die Gelege und Jungtiere auch von Mäusen und Ratten.
ausgesetzt. Die großen Eidechsen dienten den Ureinwohnern nachweislich
auch als Nahrung. Mangels größerer Landwirbeltiere waren die Riesenei-
dechsen (GaLlotia sp.) und auch die Riesenratten (Canoriontys bruvoi und
C. tamarani) die bevorzugte Jagdbcute der Menschen. Letztcre unterlagen
dann wahrscheinlich cler Konkurrenz der anpassungsfähigeren einge-
schleppten Ratten (.Ratttrs rattLts und R. norvegicti.r). Geziclt wurden die
größten E,idechsen erlegt" sie lieferten das meiste Fieisch. Das führte dazu.

daß der Anteil großer, fortpflanzungsfähigcr Exemplare in den Populatio-
nen immer geringer. diese dann zunehmend instabiler wurden. Gleichzeitig
füllte die kleinere, weniger verfolgte Art. G. gallotilc:aesarls. den freiwer-
dcnden Raum und dominicrtc mehr und mehr. Für die Jungtiere und halb-
wüchsigen Exemplare der Rieseneidechsen wurden die kleinen Eidechsen
zu cincr crnsthaften Konkurrenz (vgl. Artkapirel G. coesuns u. G. simonvi).
Irgendwann war der Punkt erreicht, dalS die Populationen zusammenbra-
chen und die grol3en Eidcchscn zunehmend seltener wurden und schließ-
Iich ausstarben. Bemerkenswerterweise ist die Situation der ebenfalls sehr
grolSen G. stehlini auf Gran Canaria völlig anders. Auf diescr Insel sind die
Rieseneidechsen auch heute noch außerordentlich häufig, obwohl sic in
der Vergangenheit dem gleichen Jagddruck ausgesetzt waren wie ihre Ver-
wandten auf den Westinseln. Hier fehlte die kleine Art!

Lebende ,.Rieseneidechsen" auf Tenerife entdeckt. Während der Druckle-
gung dieses Bandes kam die Meldung, daß auf der lnsel Tenerife lebende
.,Rieseneidechsen" gefundcn wurden (Anonymus 1996a, b. c. d. u. e; vgl.
auch Brscuonr 1996) (vgl. Taf. 16a). Eine schöne nachträgliche Bestätigung
für die Vermutung von BtNcs (1980), daß Galkttia goliath an unzugängli-
chen Stellen dieser Insel überlebt haben könnte. Auslührliche Publikatio-
nen der kanarischen Kollegen über diese E,idechsen sind in Vorbereitung.

Die gefundenen E,iclechsen Ieben im Teno-Gebirge. im Nordwesten Te-

nerifes, in Bcreichen. die in vieler Hinsicht dem rezenten Lebensraum der
letzten G. simon-vi-Population auf El Hierro vergleichbar sind. Nach ersten
Schätzungen dürfte die Population wahrscheinlich aus höchstens 100t) bis
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1500 Exemplaren bestehen: es handelt sich also um eine stark gefährdcte
Eidechse (Hr,r<NÄNrEz inL|fi.22.01. 1997). Die bisher bekannt gewordenen
Exemplare sind etwa 45 cm lang. bei höchstens 1-5 cm Kopf-Rumpflänge.
Damit sind sie nur unwcsentlich größer als die größten bekannten d der
auf Tenerife sehr häufigen G. galloti. Doch zeigen die mir zur Verfügung
stehenden Abbildungen eindeutig, daß die Tiere sowohl vom Habitus her
als auch nach den erkennbaren Pholidosemcrkmalen dem G. simonyilgo-
lioth-Komplex angehören. Auch einige mir bekannte Pholidosezahlen und
erste genetische Daten belegen dies. Die Eidechsen besitzen 3 bis 4 (selten

5) Supratemporalia und eine höhere Anzahl Temporalia als G. simottu von
El Hierro. Die Ventralia stehen in 14 bis 18 (im Mittel 16) Längsreihen.

Untersuchungen der mitochondrialen DNA zeigten, daß sie miI G. simottvi
engverwandt sind (alle Angaben von HtnNÄNtnz in litt.09.01. 1997).

E,rn,tfN Hr,nNÄNor,z und seine Kollegen planen, diese Eidechsen äls neues

Taxon zu beschreiben.
Bemerkenswert ist die im Vergleich zur riesigen (sub-)fossilen G. goliath

auffällige Kleinheit der rezenten ..Riesencidechsen" von Tenerife. Womög-
lich besteht hier die gleiche Situation wie auf El Hierro, wo die in der
dortigen Reliktpopulation lebenden G. sintonyl kleincr sind als ihre subfos-
silen Vorfahren (vgl. Artkapitel ,,Gallcttict simonyi" in diesem Band). Dic
Eidechsen leben in ihrem Rückzugsgebiet unter suboptimalen Bedingun-
gen und bleiben deshalb kleiner. Im Moment wissen wir noch viel zu wenig
über diese hochinteressanten Tiere. Und solange die Untersuchungcn und
Bcobachtungen nicht das Gegenteil beweisen, halte ich meine oben darge-
legte Ansicht über die verwancltschaftlichen Beziehungen der Eidcchsen

d as G. s int o ny i I g o liarlz-Komplexes auf recht.
Währencl der Drucklegung dieses Berndes hatte ich am i8. und 19. März

1997 dank der Hilfsbereitschaft von Et'nriN Hr,nNl.NDlz die Möglichkeit.
die bemerkenswerten Eidechsen und ihren Lebensraum persönlich kennen
zu lernen. Meine Ansicht über den Status dieser Tiere wurde dabei bestä-
tigt, auch wenn diese nicht unbedingt in allen Details mit jenen ihrer Ent-
decker übereinstimmt. Auf weitere Angaben über die Teneriffa-Riesenei-
dechsen sei hier verzichtet, um die Priorität der kanarischen Kollegen zu

wahren. Zum Lebensraum sei noch erwähnt, daß die Eidechsen dort ge-

meinsam miI Tarentola delolandii und GaLlotia g. gulloti leben. Letztere ist
jedoch anscheinend weit häufiger als die ncu entdeckte Art.

Wic diese aktuelle Entdeckung bewcist, ist die Erforschung der kanari-
schen Eidechsen noch lange nicht beendet. Weiterc interessante Nachweise
sind keineswegs auszuschlielSen - wie etwa das Auftinden lebender Rie-
seneidechsen auf La Gomera.
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rmn
Abb.93: Zähne von GaLlotia goliath. Die Linie entspricht 1 mm.

f
Abb.94: Muster der Pterygoidbezahnung. Aus: HurrEnen (19g5).
a = Gallotia ntaxima,b = G. goliath, c = G. goliath bravoana,'d, = ö. simonyi, e =

G. simonyi gomerana,f = G. stehlinl (rezent).
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